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NOTA DE LA DIRECCION

vparecen eti el presente numero varias sentencias con
Wposteriores a los meses que abarca la publicacion,
bedece a que el primer pliego se imprimi6 en la debi-
rtunidad, pero luégo la obra se retrasé por el dema-
icargo de trabajo que es frecuente en la imprenta

al por dichos meses.
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Sentencia que confirma la del Tribunal Administrativo de Barranquilla,
respecto de un decreto de la Gobernacidn del Atlantico, en donde se
ordena el traslado de una Aduanilla de un lugar a otro en via na-
cional. Consejero ponente, doctor Pedro Alejo Rodriguez........ccoceueee.

Sentencia en donde se ordena la practica de un nuevo escrutinio por la
Sala de Negocios Electorales del Consejode Estado, en relaciéon con
las elecciones de 1933 para Representantes al Congreso en el Depar-
hamento de Santander, Consejero ponente,, doctor Pedro Alejo Ro-
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1933> del Tribunal Supremo de Aduanas, que negd el reclamo de los
sefiores Eduardo L. Gerlein & Compama contra parte del aforo he-
cho por la Aduana de Barranquilla a la mercancia amparada por el
manifiesto nimero 15 de 14 de mayo de 1932, por cuanto el reclamo
no se hizo por escrito dentro del término sefialado en el articulo 320
de la Ley 79 de 1931. Consejero ponente, doctor Victor M. Pérez........

Sentencia por la cual se niega la recompensa militar solicitada por la se-
fiora Trénsito Sanchez, como madre del Cabo 1? Luis Enrique Du-
ran, por cuanto el articulo 7? de la Ley 80 de 1916, suspendio el re-
conocimiento de pensiones y recompensas, y ni las Leyes 68 de 1922,
4" de 1923, 75 de 1925y 29 de 1923, comprenden el caso de la sefiora
Sanchez. Consejero ponente, doctor VIctor M. PErez...... .. .

Sentencia por la cual se establece que quien no sea vecino de un Munici-
pio, conforme a las reglas generales, aun cuando sea propietario o
rentado, no puede ser obligado al pago de la contribucién de cami-
nos que, segun el articulo de la Ley 50 de 1910, es un impuesto
personal y directo, determinable por el simple hecho de la vecindad.
Consejero ponente, doctor Victor M. PErez......s cevvecncnicnnns

Sentencia por la cual se decide que en tratandose de presupuestos depar-
tamentales, que més que ordenanzas son actos administrativos ma-
terialmente .considerados y no crean derecho objetivo, su vigencia
esta limitada al término de un afio, segin el ordinal 19 del articulo
97 del Codigo Politicoy Mumcnpal y, en consecuencia, si tal acto
ha producido ya todos sus efectos en el momento de fallar no existe
interés juridico alguno para decidir sobre invalidez o nulidad. Con-
sejero ponente, doctor Victor M. PErez......cocoviinnccrininccennccenenes

Salvamento de voto de los honorables Consejeros doctores Cancino, Quifio-
NES Y GOMEZ NATANJO ..cviviveivicieireiiieie ettt ettt naes

Sentencia por la cual se decide que la reforma de la Ley 71 de 1916 es s6lo
aplicable a las ordenanzas departamentales y a los acuerdos muni-
cipales, debiendo, en consecuencia, aplicarse a los decretos de los
Gobernadores el término de noventa dias sefialado por el articulo 53
de la Ley 130 de 1913. Com.ejero ponente, doctor Victor M. Pérez..
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Sentencia por la cual se confirma la proferida por el Tribunal Adminis-
trativo de Cartagena que declaré no ser nula la Ordenanza nimero
18 de 1931. expedida por la Asamblea Departamental de Bolivar so-
bre creacion de la estampilla del seguro cplectivo. Consejero ponente,
doctor Pedro A. GOMEZ NAraNjO ...ccccerevves wevierirnies = crvreeseeseesseeenenens

Sentencia por la cual se decide que «po puede considerarse nulo un regis-
tro de escrutinio de un Jurado Electoral, cuando sélo aparece firma-
do por tres de los miembros de ja corporacion, porgue éstos constitu-
Ken el quorum legal para que el Jurado sesione validamente cuando

ace el computo de los votos emitidos en los Jurados de VotacWn.»
(Juicio sobre ratificacion del escrutinio verificado el 6 de mayo de
1933 por el Consejo Electoral del Departamento de Bolivar, con el fin
de que se computen los votos emitidos en el Municipio de Barranco
de Loba;. Consejero ponente, doctor Pedro A. Gémez Naranjo..........

El Consejo-de Estado ratifica la doctrina de que no es justo dejar sumas a
cargo de los responsables del Erario cuando se han erogado en bene-
ficio de la Nacion, para pagar servicios pdblicos, sélo porque se pre-
termitieron determinados reglamentos de contabilidad o se omitio el
cumplimiento de algunas formalidades. (Cuenta de la Contaduria
Pagadora del Batallon de Ferrocarrileros Soubletie, correspondiente a
diciembre de 1932 y de la responsabilidad del sefior Pedro Rojas

Rico. Consejero ponente, doctor Pedro A, Gomez Naranjo........c.. coeeeeuees

Sentencia por la cual se declara que ninguna disposicion legal atribuye
a los Gobernanores la creacion de empleos, que es funcion propiay
exclusiva de las Asambleas Departamentales. Consejero ponente,
doctor Pedro A. GOMEZ NaAlaN O ....ccciimimiimineinns cereeereesseisseessssssssssssesens

Se confirma la sentencia del Tribunal Administrativo de Cartagena por la
cual no accedi6 a decretar la nulidad del articulo 37 de la Ordenan-
za numero 59 de 1919, expedida por la Asamblea del Magdalena «so-
bre organizacion y remate dé la renta de tabaco.» Consejero ponen-
te, doctor Pedro A. GOMEzZ Naranjo ... ccceemmienncerineneeceeneeseneeeees

Se declara que el sefior Llsandro Herrera tiene derecho a continuar gozan-
do de una pension mensual de $ 49 por invalidez absoluta adquirida
en el servicio militar. Consejero ponente, doctor Pedro A. GoOmez
N BTANJO ottt e ettt et

Sentencia por la cual se declara la nulidad del articulo 17 del Decreto
ejecutivo nimero 1278 de 23 de julio de 1931, originario del Ministerio
e Industrias y reglamentario de las Leyes 57 de 1926 y 72 de iy3l,
sobre descanso dominical, en cuanto no excluye de la prohibicion de
abrir al servicio publico en dia domingo los establecimientos de pa-
tronos, empresarios 0 comerciantes qué no tengan a su servicio _mas
de dos empleados u obreros, conforme al articulo 1" de la-Ley 72 de
1931, sin que esto implique que dichos empresarios, patronos o co-
merciantes puedan exigir o aceptar en aquellos dias el trabajo de
ningdn empleado u obrero. Consejero ponente, doctor Pedro A. G6-
MEZ N ATANJO. it rriiis et bbb

Se ordena reintegrar a las Droguerias Aliadas de Medellin la suma de
$ 85-60, valor del recargo cobrado sobre la importacion qué amparo
el manifiesto nimero 6603 del vapor Syra, de 15de noviembre de 1933-
Consejero ponente, doctor Pedro A. GOmMez Naranjo.... s

Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Bo-
gotad en la demanda seguida por el doctor Mauricio Ospina Devia
contra las elecciones para Diputados a la Asamblea de Cundinamar-
ca, verificadas el 5 de febrero de 1933 en los Municipios de Villeta y
Anolaima y registros de escrutinio de los mismos. Consejero ponente,
doctor Pedro A. GOMEZ NaATanjO...ccooeeiervreeienieeseresieeeeseseesesseseasesnens

Informe ue el honorable Consejero doctor Pedro A.-GAdmez Naranjo rlnde

onsejo de Estado en relacién con la consulta formulada por el
Mlnlsterlo de Guerra, sobre si el Consejo estima necesaria la apro-
bacién del Senado para que surtan sus afectos los ascensos de Ofi-
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ciales <lel,Ejército desde el grado de Teniente Coronel hasta los mas
altos, o si el Decreto que confiere el ascenso basta para colocar al
Oficial en la situacion correspondiente al grado.......vnvnnnnnne,

Sentencia por la cual se determina que la accién contencioso-administra-
tiva no puede recaer sino sobre resoluciones que pongan fin a una ac-
tuacién administrativa. (Demanda del sefior Jaime Restrepo More-
no', apoderado de The Royal Bank of Canada para que se declare
|Iega la calificacién que se le dio para el cobro del Impuesto sobre
la renta en el afio de 1922). Consejero ponente, doctor Pedro A. Go-
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Dictamen favorable acerca del contrato celebrado entre el Ministerio de
Guerra y el sefior Bernardo Mora M., sobre arrendamiento de un
edificio destinado a cuartel del reglmlento que hace guarnicion en la
ciudad de Medellin. Consejero ponente, doctor Roman fedémez...........

Se reduce a la cantidad de $ 34-23 el alcance deducido por la Contraloria
General de la Republica al sefior Emilio Escobar, responsable de
las cuentas de la Oficina de Encomiendas Postales del Exterior en
Cali, durante el mes de noviembre de 1930. Consejero ponente, doctor
ROMAN GOMEZurrvvvvos  oerveeoseeveseesesesessones «oeresesessssmesesessenesssssesessssssseasseee eeeseeeees

Sin alcance alguno a cargo del responsable doctor Rafael Barberi, se fe-
nece la cuenta de la Contaduria Pagadora de la Escuela de Enfer-
meras de Bogotd correspondiente al periodo comprendido entre el
de enero y el 28 de febrero de 1933. Consejero ponente, doctor Roman
(C10] 11 -7 R e

Sentencia por la cual se revoca el auto nimero 541 de 23 de octubre de
1933, proferido por la Contraloria, y en su lugar se fenece, sin al-
cance, la cuenta de la Administracién de Hacienda Nacional del Va-
Ile en el mes de noviembre de 1932, de la responsabilidad del sefior
Ricardo Nieto. Consejero ponente, doctor Roman Gomez.........c..........

Se concede una recompensa militar unitaria por la cantidad de $ 3,024, a
favor de la sefiora Alicia Recaman, en su "condicién de viuda del
Teniente HernandO'Garcia, fallecido en servicio activo en el Ejérci-
to Nacional, Consejero ponente doctor Roman GOmez......ccccev weveenee.

Por la suma de $ 75-60 mensuales se decreta sueldo de retiro a favor del
Teniente Luis Arturo Canal, los que serdn pagados de la Caja Es-
pecial del Ministerio dé Guerra. Consejero ponente, doctor Roman
GOMBZ. ettt ettt £ e eb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbbt b bbbt

Se dispone que la sefiorita Mariana Valencia Castillo tiene derecho a se-
guir disfrutando de una, pension mensual de treinta pesos  30) en
su condicion de nieta del procer Teniente Coronel Bartolomé Casti-
llo. Consejero ponente, doctor ROMAN GOMEZ....ccos vovrevrs wervveeeeennns

Sentencia por la cual se declara nula la providencia nimero 212 de 10 de
noviembre de. 1933, originaria de la Contraloria General, y en su lu-
gar se declara que el doctor Rafael Ignacio Gémez tiene derecho a
que se le pague el valor del sueldo correspondiente a quince dias de
vacaciones que estaba disfrutando del 31 de octubre al 14 de noviem-
mbre de 1933 cuando se declar6 insubsistente el cargo que desempe-
fiaba en aquella entidad. Consejero ponente, doctor Roman Gdmez.

Se declara que no hay lugar a decretar la. nulidad del Decreto 52 de 1932,
emanado de la Gobernacion del Departamento de Caldas y acusado
por el sefior Julio E, Cafias, en atencidn a que la demanda fue in-
troducida extemporaneamente Consejero ponente, doctor Roméan Go6-
IMIEZ.oti ettt ettt bbbttt & e b es ettt b et

Sentencia en virtud de la cual se confirma la proferida por el Tr|bunal
Administrativo de Bucaramanga sobre nulidad del articulo 2? de la
Ordenanza nimero 19 de 1932, expedida por la Asamblea de Santan-
%er sobre pago del servicio publlco Consejero ponente, doctor Romén
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Se reconoce el derecho del sefior Luis b'lérez, Teniente efectivo del Ejér-
cito, a seguir percibiendo una pensiéon mensual de $ 39"20, por inva«
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lidez absoluta adquirida en el servicio. Consejero ponente, doctor Ro-
MAN GOMEBZ | . e oot e e st e sttt et et e st e e ta s sesbesresstates seeseestestesseens

Sentencia por la cual se declara que las Asambleas no tienen facultad
alguna para reglamentar la instruccion publica profesional en los

. Departamentos, aunque se dé en establecimientos costeados con
fondos de los mismos, y mucho menos puede tenerla para crear esta-
blecimientos de esa indole. (Demanda contra los articulos lo a 64,

11, 16, 17y 18 de la Ordenanza 41 de 1930, originaria de la Asam-

blea Departamental de Bolivar, «por la cual se dictan algunas dis-
posiciones sobre la Universidad de Cartagena). Consejero ponente,
dOCtOr ROMAN G OMEZ..oiiiii et bt b

Se reduce a la cantidad-de $ 32-24 el alcance deducido por la Contraloria
al sefior Ricardo Nieto, Administrador de Hacienda Nacional de
Cali, en las cuentas correspondlentes al mes de junio de 1932. Conse-
jero ponente doctor Junio E. CanCiNO....ccccoceieiieeresreese e

Sentencia por la cual se reforma la de primera instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Tunja, en el sentido de decidir que la
sancién de nulidad sélo puede afectar a los candidatos que no hubie-
ren aceptado oportunamente la postulacion de sus nombres. (Deman-
da de los sefiores Gabriel Venegafc y Plino Mendoza Neira contra el
escrutinio verificado por el Consejo Electoral de Boyacéa el 20 de fe-
brero de 1933 de los votos emitidos en las elecciones para Dlputados
a la Asamblea), Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino............

Salvamento de voto del honorable Consejero doctor Pedro A, Gomez Na-
FANJO wovviterereeeieseeeereseeseee s sssesesese e sseesesesssasesesesesesasesesesesasas

Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Car-
tagena en el juicio de nulidad de la Ordenanza ndmero 35 de 1931,
expedida por la Asamblea de Bolivar sobre creacion de varios Dis-
tritos, cuyos demandantes son los doctores Enrique Rodriguez Diago
y Dlogenes Arrieta. Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino..

El Consejo de Estado no tiene facultad para decidir*sobre la legalidad de
la resolucion dictada por el Consejo Electoral de Cartagena integra-
do por los sefiores Rafael Escallén, Guillermo Cote Bautista, Gerar-
do Arias Mejia, Santiago Ospina y Absalén Fernandez de Soto, en
virtud de la cual dicho Consejo se abstuvo de verificar los escruti-
nios de las elecciones de Representantes en el Departamento de Bo-
livar. Consejero ponente, doctor Junio E. CanCin0.....cccceveiveiereerinenns

Por falta de jurisdiccion el Consejo se inhibe para conocer de la deman-
da seguida por el sefior Padl Bourgeix para que se decrete la nuli-
dad de la Resolucién nuthero 296 de 29 de septiembre de 1933, profe-
rida por la Junta Central de Titulos Médicos, mediante la cual se
revoco la licencia concedida al demandante para ejercer la medicina
por el sistema homeopatico. Consejero ponente, doctor Junio E. Can-
(o7 1 o OSSPSR

En todas sus partes se confirma la sentencia proferida por el Tribunal Ad-
ministrativo de Pasto en la demanda seguida por el sefior Fiscal de
la misma-corporacion contra la Ordenanza nimero 61 de 30 de abril
de 1931, originaria de la Asamblea de Narifio, por la cual se dispo-
ne una rebaja de las asignaciones civiles del Departamento. Conse-
jero ponente, doctor Junio E. CancCino.....ccooveveniitviiniins v

Sentencia por la cual* se confirma la de primera instancia emanada deI
Tribunal Administrativo de ¢Cartagena que neg6 la nulidad de la
Ordenanza numero 14 de 1931, expedida por la Asambleade Bolivar,
«por la cual se ordena volver a la Junta de Fomento del Pie de la
Popa algunas 6rdenes de pago, libranzas de tesoreria y otros valo-
res, y se dictan otras disposiciones. Consejero ponente, doctor Junio
E. CANCINO st e ettt serentnneneee

La Sala de Negocios Electorales del Consejo de Estado declara nulo el
escrutinio practicado por el Consejo Electoral del Departamento de
AQtiocjuia en los dias 22 y 27 de fefcjrj-Q de 1933, con ocasion de Ja§
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elecciones que Ipara Diputados a la Asamblea se verificaron el 5 del
mismo mes en los Municipios que integran el Circulo de Marinilla.
Consejero ponente, doctor Junio E. CanCiNO0......cccccevererncnsnicnieeeens

Se decreta una pension mensual de S80 a favor del sefior Crispulo Rojas,
por haber desempefiado el profesorado mas de quince afios y tener
mas de setenta afios de edad. Consejero ponente, doctor Junio E.
CANCIND ittt ettt et ens

Sentencia por la cual se niega la solicitud de pension vitalicia presentada
por la sefiorita Ester Sierra por servicios prestados en el magisterio,
y se ordena pasar copia de lo conducente a los Jueces de Circuito
en lo Criminal a efecto de averiguar las responsabilidades por adul-
teracion en algunos de los documentos presentados. Consejero ponen-
te, doctor JUNIO E. CaNCINO it e

Se confirma la sentencia del Tribunal Administrativo de Bogota por la
cual se decidié no ser el caso de acceder a las peticiones del doctor
Luis Enrique Carvajal para qué se declare ilegal la clasificacion
que en los afios de 1919 a 1926 se hizo a varias compafiias anénimas
domiciliadas en esta ciudad, del impuesto sobre la renta. Consejero
ponente, doctor Nicasio NS o

Se absuelve a la Nacion de la demanda intentada por el doctor José An-
tonio Llérente, como apoderado legal del sefior Antonio Ortiz, a efec-
to de que se le pague la cantidad de $ 12,438, valor de expropiaciones
gue dice le fueron causadas por las. fuerzas del Gobierno en la pasa-

a guerra civil. Consejero.ponente, doctor Nicasio Anzola..................

El Consejo de Estado resuelve que «los candidatos para la eleccion popu-
lar de Presidente de la Republica deben inscribirse cumpliendo los
requisitos de la Ley 72 de 1932. Asi lo exigen la naturaleza especial
y la finalidad politica de la institucién.» Informe del honorable Con-
sejero doctor Pedro Martin Quifiones, que resuelve la consulta hecha
sobre este punto por el GObLIErN0 ......oiviiiiiiiciiiciiies s

Determina el Consejo de Estado que «los individuos que sirvan a la época
de las elecciones populares el cargo de Telegrafistas no pueden
ser obligados a desempefiar el cargo de Jurados de Votacion.» In-
forme del honorable Consejero doctor Pedro Martin Quifiones, sobre
la consulta del sefior Ministro de Gobierno al respecto......ccocecevnnene

Se declara ajustado a la Ie?/ el contrato celebrado por el encargado del
Consulado General de la Republica en Nueva York, como represen-
tante del Gobierno de Colombiady sefior Phillip Merrit, sobre
prestacion de servicios por parte de este ultimo en los ramos de geo-
logia, petroleos y mineralogia. Consejero ponente, doctor Pedro Mar-
EIN QUIRIONES coviie it ie ceiitee ety ceetetee e e et e et

El Consejo de Estado emite dictamen favorable acerca de la apertura, por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de un crédito
por la cantidad de $ 50,286-66- Consejero ponente, doctor Pedro Mar*
N QUIBIONES.., et et sreseebeses et e e rsa s st erenens

No hay lugar a decretar la nulidad de la Ordenanza numero 75 de 1929
expedida por la Asamblea del Magdalena, por la cual se traslada
la cabecera del Municipio de Aspasica a la poblacion que forma el
Corregimiento de la Playa de Belén. Consejero ponente, doctor Pe-
dro Martin QUIMIONES. ..ceeeeeii et s = eereseenesnnnens

Se decide por el Consejo de Estado que «las funciones del Trlbunal Su-
premo de Aduanas, al dar a conocer las interpretaciones del Aran-
cel, no pueden Ilegar hasta la adicidon oreforma de las leyes de
aduanas.» Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones.............

El Consejo de Estado no accede a la reconsideracion del fallo pedido por
el sefior Fiscal de la corporacién. Consejero ponente, doctor Pedro
Martine QUIMIONES ... et

Sentencia confirmatoria de la pronunciada por el Tribunal Adm|n|stra-
tivo de Neiva en el juicio seguido por el sefior Fiscal del Tribunal
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Superior de aquel Distrito Judicial contra el articulo 33 de la Orde-
nanza nimero 32 expedida por la Asamblea del Huila en sus sesio-
nes de 1932, relacionada con la administracién de rentas departa-
mentales. Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones. . ...

Se inhibe el Consejo para conocer de la demanda seguida por el doctor
Gabriel Gonzélez contra el acto/del Concejo de Ibagué por el cual se
nombré al sefior Mauricio Jaramillo miembro principal de las em-
Presas municipales, por tratarse de un asunto qae debe seguirse por

cuerda electoral. Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifio-
TEES o eteeecete ettt et sttt ea et s st £ R e R E R £ R R £ bR ARt tnes ettt en s s

Sentencia por la cual se determina que los juicios a que da ocasion la elec-
cion de Jueces Municipales hecha por los Concejos, aun en capitales
de Departamento, no tienen segunda instancia; pues primando su ca-
racter electoral, no hay lugar a consulta, de un lado, y de otro, la
Ley 70 de 1930 circunscribe el radio de las apelaciones a los juicios
sobre eleccién de Concejales. Consejero ponente, doctor Pedro Mar-
TN QUIBIONES it ettt — ettt s —ebereaste et et ereeres

Se revoca una providencia del Tribunal de Aduanas, y en su lugar se dis-
%one reintegrar la suma de $ 1,359-60, que corresponde al exceso co-

rado por razén de derechos de Aduana a la Casa Ramirez Calle* y
Compafifa. Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones............

Sentencia por.la cual, se establece que «solo los cargos en el profesorado
, dan derecho a la jubilacion de la Ley <2de 1933. Los de maestros de
" escuelas publicas oficiales o de Inspectores de Educacion no pueden
computarse para tal efecto. Consejero ponente, doctor Pedro Martin

QUINIONBS ettt e ettt —eteste ettt st et se et e be s ebe st esesbe st esesbe e e
Sentencia por la cual se reconsidera la anterior, para otorgar una pension'
/ de $ 80 al sefior José Maria Zamora, por servicios en el Magisterio.

Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones........cceeeveveeee.

El Consejo de Estado decide que «basta con que el acto acusado esté/«n vi-
gencia al tiempo de la demanda para que exija una solucién de fon-
do la contienda, aun cuando durante ella ocurra la derogacion. El
fallo es requerldo por la Ley 45de 1931, Concejero ponente, doctor
Pedro Martin QUIMIONES...ccuucieeririciiis wereteinesieees + ceeseereresas e se e

Sentencia por la cual se resuelve que es el caso de aforar en el numeral
404 del Arancel aduanero, la mercancia introducida por los sefiores
Valenzuela, Balén y Compéﬁia, por medio deJ manifiesto nimero 921
en el vapor Planter, con fecha 29 de mayo de 1930. Consejero ponen-
te, doctor Pedro Martin QUIRIONES....ccveeiirreiissceeee e

Salvamento de voto del honorable Consejero doctor Victor M. Pérez,j. .....

Senten'cia por la cual se revoca la del Tribunal Administrativo de Bogota,
de fecha 7 de septiembre de 1931, relativa a impuesto sobre la renta
del Banco de la Republica. Consejero ponente, doctor Pedro A|EjO
JROAIQUEZ e et et vt e r e saens

Sentencia que confirma la del Tribunal Administrativo de Neiva, y ordena
la devolucién de una suma por impuesto sobre la renta al presbltero
doctor Octavio Herndndez R. Consejero ponente, doctor Pedro Alejo
o | o U 2T

Sentencia que confirma la de primera instancia, por la cual se ordena
practlcar un nuevo escrutinio para Dlputados por el Circulo de San-
ta'Marta, a fin de incluir los registros de algunos Corregimientos de
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CONSEJO DE ESTADO

SENTENCIA

~ue confirma la del Tribunal Administrativo de Barranquilla, res-

pecto de un decreto de la Gobernacion del Atlantico en donde se

ordena el traslado de una Adu_anlllla de un lugar a otro en via na-
cional. .

(Consejero ponente, doctor Pedro Alejo Rodriguez).
Consejo de Estado—Bogota, marzo veinte de mil novecientos treinta
y cuatro.

Con fecha 11 de febrero de 1931, el sefior Leonardo Fal*
quez presentd ante el Tribunal Administrativo de Barran-
quilla, demanda de nulidad contra el siguiente Decreto profe-
rido por la Gobernacion del Departamento del Atléantico:

«DECRETO NUMERO 399 DE 1930
«(octubre 14)
por el cual se dicta una disposicion y se hacen unos nombramientos
en el ramo de Hacienda.

ZE| Gobernador del Departamento del Atlantico,

en uso de sus facultades legales,
«DECRETA:

«Articulo 19 Trasladase la Aduanilla de la carretera oc-
cidental del lugar donde ha venido funcionando, en el kiléme-
tro 13, al situado en el kilometro 6, frente al sitio conocido
con el nombre de Manchester.



«Articulo 29 Nombirasié, en ipiopiédad, Recaudador de las
Aduanilla de la carretera ggcidérital al setior Gil Blas Llanos,
y Ayudante del Recaudador, al sefior Manuel Altamar.

«Comuniquese y publiquése.

«Dado en Barranquilla a los catorce dias del mes de oc-
tubre de mil novecientos treinta.
«Alberto Pumarejo

«El Secretario de Hacienda, C. D. Roca.*

Negadala suspension provisional, el Tribunal, en senten-
cia de 13 de abril de 1931, despachd el negocio, asi:

«Por las razones anteriores, el Tribunal, administrando-
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
declara que no es el caso de decretar la nu'idad del Decreto-
nuamero 399, expedido él 14 de octubre de 1930 por el Gober-
nador de este Departamento.»

Subido el asunto en consuita a esta Superioridad, y sur-
tidos los tramites de regla, se procede a decidir lo que es del
caso, con base en las consideraciones que son pertinentes.

Pertenecen al fallo de primer grado los siguientes pa-
sajes:

«El articulo .3° de la Ley 83 de 1925 establece la prohi-
bicion del cobro de impuestos de peaje o pisadura, ya sea que
éstos tengan origen nacional, departamental o municipal, en
todas las vias o carreteras de caracter nacional.

«&C articulo de la Ley 70 de 1916 “sobfe caminos”
en el ordinal w), incluye entre los caminos nacionales la carre-
tera occidental que pasa por las poblaciones de Galapa, Ba*
ranoa, Usiacuri y otras, y va a Cartagena.

«Segun estas dos disposioiones, que cita el demandante,
ni la Nacién ni el Departamento ni ningin Municipio, puede
cobrar ninguna clase de impuestos en la carretera occidental
que va de esta ciudad a Cartagena.

«Todo esto es verdad, pero el decreto cuya,nulidad se
demanda no establece o crek ningun impuesto en tal via, ni»
se refiere a tarifas que hayan de tenerse en cuenta para el co-
bro de impuestos en la ya nombrada carretera; solamente or-
/dend en su articulo 1®el traslado de la Aduanilla de la carre-
tera occidental del lugar en donde ha venido funcionando en
el kilémetro 13, al situado en él kilometro 6, frente al sitio*



conocido con el nombre de Manchester, y en su articulo 2.°
hace dos nombramientos.

«Como bien se ve, los articulos que cita el demandante
no tienen aplicacién en el presente caso, porque son co0sas
completamente distintas la creacion y el cobro de un impues-
to ilegal, y el traslado a otro lugar de una aduanilla creada
para el cobro de un impuesto que segun las disposiciones a
que se refiere el Tribunal y én que se apoya el actor es ilegal.™

Ante un a=unto tan clar6, emprender en cualquier dis-
quisicion para respaldar las determinaciones de segunda ins-
tancia, equivaldria a poner en palabras distintas lo que esta
ya dicho por el Tribunal;y en tales circunstancias lo indica-
do es consignar que €) Consejo acoge Yy hace suyos los razo-
namientos de la parte motiva de la sentencia en estudio;

Porque efectivamente por la naturaleza del pleito, o sea
el traslado de Una aduanilla, con la declaratoria de nulidad»
del decreto que ordena el traslado no se produciria la cesa-
cién de un impuesto ilegal, sino el resultado inepto de su co-
bro en sitio distinto.

A mérito de lo expuesto, el Consejo deEstado, en armo* .
nia con el parecer del sefior Fiscal, y administrando justicia
en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de
la ley, confirma en todas sus partes la sentencia materia de
la consulta.

Copiese, notifiquese, publigUese Y devuélvase el expe-
diente a su oficina de origen.

Roman Gémez—P edro Alejo Rodriguez—Junio E.
Cancino—Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pén"
rez—Pedro Martin Quifiones—Nicasio Anzola—Al-
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.



SENTENCIA

en donde se ordena la practica de un nuevo escrutinio por la Sala

de Negocios Electorales del Consejo de Estado, én relacion con las

elecciones de 1933 para Representantes al Congreso en el Departa-
menté de Santander.

(Consejero ponente, doctor Pedro Alejo Rodriguez),

Consejo de Estado—Sala de Negocios Electorales*—Bogota, abril
veinte de mil novecientos treinta y cuatro.

Previos los tramites de regla toca decidir eo definitiva y
en un solo fallo.como se hizo en primera instancia, de las de-
mandas de los stSores Pedro Goémez Parra, Luis Ernesto
Lozano y Antonio Garavito Duran contra los escrutinios ve-
rificados por el Jurado del Municipio'de Gambita y el Coase"
jo Electoral de Santander, en Jos dias 18 de mayoy 18 y 19
de junio de 1933, respectivamente, con motivo de las eleccio-
nes para Representantes al Congreso, los cuales juicios vinie-
ron a esta Superioridad en apelacion interpuesta por el pri-
mero de los demandahtes y el sefior Ricardo Serpa, quien
actuaba en su propio nombre y como personero de) sefior Vic-
tor F. Paillié.

Fueron admitidos en calidad de partes para intervenir
en este segundo grado del juicio, los sefiores José Arturo An*
dradé y Roberto Serpa, este por medio de su apoderado el
doctor Remigio Gonzalez Gooding, El sefior Paillié instituyo
como su mandatario al doctor Carlos Lozano y Lozapo.

Antes de entrar a analizar en el fondo los diversos pro-
blemas de las demandas, procede estudiar la siguiente solici*
tud.formulada por ti doctor Gonzélez Gooding:

«.. .. Con el mayor respeto pido se declare la nulidad de
todo lo actuado, soiicitud que fundo en las siguientes ra-
zones:

«De acuerdo con el articulo  del Decreto numero 388
de 1933 el cuarto miembro que debe nombrar el Consejo de
Estado en los Tribunales Seccionales de lo Contencioso Ad*
miniptrativo, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 7"
«de 1932 para que actle en lo referente a asuntos electorales,
es Un Magistrado permanente de dichas entidades y tieae>



por consiguiente, respecto al repartimiento, sustanciacion y
fallo de tales asuntos electorales, idénticos derechos, faculta-
des y obligaciones que los demas Magistrados del respectivo
Tribunal.

«Para el Tribunal Seccional de Bucara manga fue desig-
nado el doctor Leonardo Martinez Collazos, quien debia ac-
tuar en los asuntos electorales a que se refiere el presente me
morial, en su caracter de Magistrado permanente, y como tal
debi* dehaber sido citado para la diligencia de repartimiento
y para la sustanciacion de tales asuntos. Pero es el caso que el
doctor Martinez Collazos, de acuerdo con la prueba que
acompafio, no fue citado legalmente por ningin empleado del
Tribunal, no obstante tener su habitacién a muy corta dis~
tancia del local donde funcionan las oficinas de esta corpora-
cién, y por tai causa la diligencia de repartimiento que apa-
rece en autos, y que lleva fecha 23 de junio de 1933, contiene
una falsedad. No se explica de otra manera cémo, antes de
que se verificara el reparto de los negocios en cuestion, no se
declar6 incompetente ai doctor Martinez Collazos v adelant6
su excusa legal en vista de que se trataba de acusar la nuli-
dad del escrutinio de una lista en la cual figuraba é como
candidato.

«El doctor Martinez Collazos.tenia, ademas, otro impe-
dimento que lo imposibilitaba del todo para actuar en su ca-
lidad de Conjuez en estos negocios, pues de acuerdo con el
articulo 58, en armonia con el 90 del Coligo Judicial, siendo
empleado del poder judicial de la Republica, no podia ser
Conjuez. El doctor Martinez Collazos fue elegido por el ho
norable Tribunal Superior de Bucaramanga juez 2 0 Supe-
rior del Distrito Judicial, caracter que asumié e dia 8 de julio
de 1933, fecha en que tomo posesion ante el S ir Prefecto
de la Provincia de Soto. Todo lo cual compruebo debMamen
te con las diligencias respectivas, las cuales acumpanj a este
memorial. ‘

«Cuando el doctor Martinez Collazos tuvo noticia de es-
tas actuaciones se excuso en forma legal, pero no fue reem
placado por ese honorable Consejo, y el Tiibunal Contencioso
de Bucaramanga continué desintegrado, adelantando el co-
nocimiento de estos asuntos, acumulados, hasta llegar a dis-
cutir una sentencia que se confeccion6 en ausencia del cuarto
Magistrado, y no se discutié con anuencia del doctor de la
Rosa, cuya actuacion solo se reduce a firmar la sentencia. De
todo esto hay pruebas suficientes en el expediente.



«No estando, pijes, integrado el Tribunal en laforma y
condiciones legales, incompetente era para, adelantar el cono,*
cimiento de estos asuntos, que son nulos desde la diligencia
de repartimiento, inclusive. Nulidad que he solicitado respe-
tuosamente ai-principio de este memorial.»

Sin detenerse en consideraciones acerca de la citacion
que se hiciera o dejara de hacerse al doctor Leonardo Marti*
nez Collazos para intervenir desde la diligencia de reparti-
miento, formalidad que si no se cumplio ha debido cumplirse
no solo en fuerza del articulo 1° del Decreto nimero 388 de
1933, sino de la Ley 7* de 1932, que da al Conjuez de los Tri-
bunales Administrativos para los asuntos de elecciones una
completa significacion de Magistrado, la Sala estima como
improcedente la solicitud del doctor Gonzalez Gooding.

Porque la nulidad alegada tendria como fundamento la
incompetencia de jurisdiccion.

En lo que al reparto del negocio se refiere, segun el ar-
ticulo 449 del Codigo Judicial, esa causal no puede alegarse:

«® Si proviene de falta de repartimiento, o de haberse;
ti,echo éste indebidamente.:»

Y por lo demas, fuera de que en la sustanciacion, la in-
tervencion de los Conjueces no es indispensable, el proveido
final aparece suscrito por los cuatro Magistrados que a tiem-
po de su pronunciamiento integraban la Sala Electoral del
Tribunal Administrativolde Bucaramanga.

Esta sentencia que lleva fecha 28 de septiembrie de 1933,
en su parte resolutiva reza como sigue:

i «No se hacen, por improcedentes, las declaraciones, soli-
citad hs en la demanda presentada por el doctor Pedro Goé-
mez Parra el dia 23 de mayo de 1933, relativas a ia nulidad
de los escrutinios verificados por el Jurado Electoral del Mu-
nicipio. de Gambita el dia 18 de mayo del mismo ano.

«Es nulo el registro de escrutino. verificado po,r el Conse-
jo escrutador de Santander el dia 18 de junio pasado, en
cuanto dejé de computar los votos en favor de las listas con-,
servadoras encabezadas por los doctores, José Arturo Andra-

de y José Agustin Norieg" para Representantes al Congreso
Nacional.

«Es nula la declaracion de eleccion y las. respectivas cre-j
denciales espedidas por el Consejo Escruta4qr.de. jSantander
a fa.vor de los s™n,o,res.Victpr EV. Pailli 4 y.f\plerta,Serp™ ogn(?



principales; doctor Ricardo Serpa y Pablo Vicente Gomez,
como primeros suplentes; doctor Leonardo Martinez Collazos
y doctor Alfredo Auli, como segundos suplentes, de los ren<
jglones octavo y noveno, respectivamente, de la lista liberal
encabezada, por el doctor Gabriel Turbay.

«Como consecuencia, se ordena la verificacion de un nue
*vo escrutinio a fin de computar los votos dados en el Depar-
tamento de Santander a favor de las dos listas conservado-
ras, que fueron excluidas por el Consejo Escrutador del
Departamento.

«No se hacen las demas declaraciones solicitadas en las
demandas de los sefiores doctor Garavito Duran y Lozano.

«Al Consejo de Estado le seran enviadas las papeletas y
demas documentos que obraron en el juicio para que sirvaa
de base al nuevo escrutinio.»

En dos capitulos separados pasan a tratarse los reparos
que constituyen la materia del litigio.

REGISTRO DE GAMBITA

En Garabita, segun las actas de escrutinio de las mesas
de votacién y la del Jurado de ese Municipio, documentos
que obran a los folios 8 a 19 vuelto del cuaderno numero 2,
ocurrio que el 14 de mayo de 1933, dia dé ias elecciones para:
Representantes al Congreso, funcionaron 14 ilesas con el si-
guiente resultado:.

Mesa NUMEIO L. oo e 265 votos.
MeSa NUMEIO 2 oooeeeeeeeees e e e 250 votos.
Mesa NUMEF0 3o eeeieees enn 245 votos.
Mesajjilmero 4 ............. | STTPTPRRTR 250 votos.
Mesa nimero 5....... [T 250 votos.
MeSa NUMEIO 6 .povevveiiie e e e e e 249 votos.
Mesa NUMEro 7 .......... ccccccieeeeiiieeeeees e 246 VOTOS.
-Mesa NnUMEro 8 ...coeevees v 246 votos.
Mesa nimero 9 ........... . Co 249 votos.
IVIesa numero 10... .... . ... .. 2 4 6 votos.
"Mesa nimero 11 ........ ... 248 votos.
MeSa NUMEIO 12......ooiviiiiiiiiiiiiee e e 249 votos.
Mesa nUmero 13.......... ... 1 250 votos.
Mesa NUIPEro 14 .,.. . v e 240 votos.

3,483 votos.



El Jurado de Gdmbita no comput6 sino 3,198 votos, pues®
a la mesa nimero 5 le dedujo 37, por razones de diferencia
con las papeletas,”y desestimé los 248 votos de la mesa nume-
ro 11, exponiendo como razon para esto lo que sigue:

«Se hace constar que como los pliegos del Jurado Electo-
ral numero once (11) no fueron entregados oportunamente,,
como consta del acta del dia quince (15) de los corrientes, no-
pudieron tenerse en cuenta en este escrutinio/ ElI Secretario
informa al respecto que como los pliegos se los entregaban el
dia de hoy, solamente a las ocho de la mafiana, se abstuvo de
recibirlos, de conformidad con el articulo 130 del Cddigo de
Elecciones.»

1 Ahora bien; el Consejo Electoral de Bucaramanga exr
cluyd del escrutinio general el registro de Gambita, asi:

«Inmediatamente se dio lectura a un memorial del doctor
Ricardo Serpa, en el que se solicita que no se computen los
votos de Gambita. En,consecuencia, el doctor Daniel Peralta
sentd la siguiente proposicion, que fue aprobada:

~ “Procédase a abrir los pliegos de Gambita para estu-
diarlos de acuerdo con el memorial que se acaba de leer.” >

1 «Abiertos los pliegos, y habiéndose introducido, en ese-
momento, otro memorial al respecto por el doctor Antonio
Garavito Duran, se suscito una discusion, la que dio por re-
sultado la proposicion que en seguida se transcribe, y que fiie-
aprobada, suscrita por el doctor Daniel Peralta:

“Procédase a hacer eI_escrutinio sobre todos los docu
mentos remitidos de Gambita.”

«Verificado éstense obtuvo el siguiente resultado: el de'
los pliegos de los Jurados de Votacion, tres mil cuatrocientos'
ochenta y tres; el de las boletas y acta de escrutinio del Ju-
rado Electoral, tres mil ciento noventa y ocho votos. En este
momento, el mismo doctor Daniel Peralta presenté la siguien-
te proposicion:

“El Consejo Electoral, teniendo presente que la pobla-
cion de Gambita se excedid en la votacion, como se comprue-
ba sumando los registros de las catorce mesas de votacion,
los que totalizaron tres mil cuatrocientos ochenta y tres vo-
tos, én desacuerdo con el registro del Jurado Electoral deD
Municipio, en el que se anota la cifra de tres mil ciento no-
venta y ocho, pero no habiéndose computado todos los vo—



tos emitidos, sino dejando de computar los de la mesa de
votacion numero 11,y que el censo electoral de Gambita no
puede ser mayor de tres mil doscientos seis votos, afiadido el
porcientaje anual del 5 por 100 al censo de 1918, que da dos
mil sesenta y nueve varones mayores de edad, resuelve:

“Abstenerse de computar los votos emitidos en la po-
blacion de Gadmbita en las elecciones verificadas el dia 14 de
mayo, para Representantes al Congreso, votos que declara
nulos por haberse excedido la votacion en relacion con el nu-
mero de sufragantes habiles para la respectiva eleccion, de
acuerdo con la ley.M

«Esta proposicion fue firmada y presentada también por
el miembro del Consejo don Gabriel Silva Vargas. Puesta en
discusién, fue combatida por los sefiores GoOmez Porras y
Arango y sostenida por sus autores. Cerrada la discusion,
fue aprobada. Pedida la verificacion, resultd empatada, por
lo cugl se hizo necesaria la presencia del quinto miembro, pre-
viamente nombrado por el Gran Consejo Electoral, sefior
Miguel A. Valenzuela, Presente éste, pidid se le expusiera el
caso de la discusién, y asi lo hicieron, el doctor Peralta, ex-
poniendo sus puntos de vista y los sefiores Eusebio Arango y
Joaquin Gomez Porras, los suyos. Este, al hacerlo, pidio que
se dejara constancia de las siguientes palabras por él pro-
nunciadas:

constancia de que mi voto es negativo a esta pro-
posicion, porque considero que se trata de un asunto de de-
recho.- Pero desde el punto de vista moral, ha habido un
fraudé en Gambita que no puede menos de reconocerse.”

«Puesta nuevamente a votacion la proposicion, fue apro-
bada por tres votos afirmativos, contra dos negativos.»

En primer lugar precisa establecer que es exacta la con-
clusién del Consejo de Bucaramanga en el sentido de que
los tres mil cuatrocientos ochenta y tres votos que arroj'an
los registros de las mesas de votacion de Ga&mbita sobrepa-
san el limite del censo con el aumento legal, toda vez que
siendo dos. mil sesenta y nueve el nimero de ciudadanos ha-
biles para sufragar en ese Municipio, esta cifra con el aumen-
to del 5 por. 100 anual a partir de 1922 (Ley 8" de 1921),
calculo hecho asi por el Consejo de Estado en casos analogos,
produce un total de tres mil doscientos seis: pero como el
registro no recoge sino treinta y un mil novecientos ocho voto&



ABALES

por la exclusién de los de la mesa numero 11, la cuestién
debe circunscribirse hoy al analisis de la facultad que tuviera

la corporacion escrutadora de Bucaramanga para prescindir
del registro en referancia, con apoyo en los resultados délas '
catorce mesas de votacion y aplicacion del articulo 3° de la
Ley 80 de 1922.

Verdad es que segun los articulos 130 y 135 de la Ley 85
de 1916, los pliegos de las mesas de votacion han de entre-
garse al Jurado Electoral el mismo dia dé las votaciones o a
més tardar al siguiente a las doce, con la circunstancia de
que en aquellos preceptos se dispone también que pasada
esta hora no deben recibirse mas pliegos que 16s que proven-
gan, de los Corregimientos o veredas. Y contra la; afirmacion
contenida en el acta de escrutinio del Jurado de Gambita en
punto a la llegada extemporénea de los pliegos de la mesa
numero 11, ninguna prueba se adujo en el juicio.

Pero es que en el proceso en estudio, al propio tiempo
militan estos otros antecedentes y principios legales:

La desestimacion que del, pliego de la mesa numero 11
liizo el Juradp de Gambita es equivalente a la anulacion de ese
registro; y asi tal acto quedd de hecho sujeto a la revision de
la corporacién inmediatamente superior, o sea- el Consejo de
Bucaramanga, que.a la vez debia declarar la eleccion (Ley 85
de 1916, articulo 186, paragrafo 1.a).

Los Consejos Electorales, segun las reglas sobre escru-
tinios que se contienen en las distintas secciones del capi-
tulo 1x de la Ley 85 de 1916, gozan, con respecto a los com*
putos verificados por los Jurados de los Muoicipios, dé la
facultad que a éstos confiere el articulo 143 ibidem, a saber:

«En todos los casos en que el Jurado Electoral tuviere
dudas sobre la exactitud de 16s computos hechos por los Ju-
rados de Votacion o noticias.de otras irregularidades come-
tidas en lo?, escrutinios, se verificara lo hecho abriendo, el
paquete de papeletas y haciendo el escrutinio de los votos,
como esta dispuesto, para los Jurados de Votacion.»

Y si a la faz del citado articulo. 186 de la Ley 85 de 1916 es
del resorte de las corporaciones que hacen escrutinios, decla-
rar las nulidades de qup hablan las leyes* dicha atribucion,,
«n, lo tocante a, extraMiestacion en los sufragioSi ha, cobrado:
especial significacion en: virtud del articulo 14 de la Ley, 7" de-
19$Zr cugndo digpone que Ias* entidades egcnu$adoras «solo;
pueden d™g”rar nujiejadesreferentes jajexceso en las ~votaeior



nes, en relacion con el nimero de sufragantes habiles® para
la respectiva eleccion-.*

De suerte, pues, que si el Consejo Electoral de Santan-
der obré en derecho al confrontar él registro del Jurado de
Gérabita con los datos provenientes de las mesas que alli
funcionaron, y al hallar la votacién excedente, como en reali-
dad lo era, segun arriba quedd establecido, dej6 de computar
el registroono hay motivo legal para invalidar en esa parte
las decisiones del Consejo y darle vida en nuevo escrutinio a
uq pliego, cdyo acomodo al maximo de sufragios que admite
la ley, resulta por lo menos forzado.

LISTA DEL SENOR JOSE ARTURO ANDRADE

Sin contar siquiera el total de los votos emitido? en fa-
vor de la lista del seSor José Arturo Andrade, el Consejo
Electoral de Santander la desestimd, conforme aparece délos
siguientes pasos del acta respectiva;

«Como en la sesion se hubiera leiido un memorial suscri-
to por el doctor Pedro Gomez Parra, en el cual pide que se
prescinda de escrutar la totalidad de los votos emitidos en el
Departamento por la lista encabezada por el doctor José
Arturo Andrade, el doctor Daniel Peralta sento la siguiente
proposicion;

“Procédase a abrir los pliegos llegados de los Jurados
Electorales para totalizar el resultado de los votos emitidos
«n el Departamento, y déjese la consideracién del memorial
presentado por el doctor Pedro Gémez Parpa para cuando se
vayan a adjudicar los puestos a las. listas que figuran en la
votacién.”

Aprobada, se procedié® en conformidad, a abrir los 're-
gistros de las votaciones enviados por los Jurados Electorales
de los Municipios que forman el Distrito, en la forma y tér-
minos prescritos, por los. articulos 134, 135y 136, de la Ley 85
de 1916. Se abrieron igualmente los pliegos que contienen
las boletas y otros documentos que deben tenerse presentes
para hacer el escrutinio. Leidaa informa,cion: del sefior Al-
calde de esta ciuda.di referente.a la inscripcion de las listas, se.
procedio, a, considerar el memorial presentado por ebdp.ctorPee
aro Gomez Parra. Habiéndosele concedido la palabra a ést$,
leyd-su meruorl3]y en seguid”™ hjzo unajexteng3 exposicion en
apoyo de su, tepjs.. Ep seguida el Concejo propedid;a estudia



los documentos referentes a la inscripcion de la lista encabe-
zada por el doctor José Arturo Andrade, y después de larga
deliberacion, aprobdé la siguiente Resolucion, que esta firmada
por todos sus miembros: e

/

“E | Consejo Electoral de Santander,
“CONSIDERANDO:

“Primero. Que la lista encab”Zida por el doctor José-
Arturo Andrade, segun certificados que ha tenido presentes,
fue inscrita sin la constancia de que todos los candidatos que
la integran habian aceptado previamente su postulacion,
como lo prescribe el inciso 3.° del articulo 39, de la Ley 7" de
1932.

“Segundo. Que habiendo rechazado por la razén ante-
rior, el Alcalde de Bucaramanga, la inscripcion del nombre
del sefior José Antonio Escandon, como candidato principal
del cuarto renglén de la citada lista el dia 8 de mayo,lio acep.
t6 y lo inscribio el dia 9 después de las cinco de la tarde por
encarecimiento del Ministerio de Gobierno, quien interpretd’
que los cinco dias que precedian a la fecha fijada por la ley
para verificar la eleccion y durante los cuales no se podian
hacer inscripciones no principiaban a contarse en las prime’
ras horas del dia martes 9, sino en las primeras horas del dia
miércoles 10. En otros términos, que el Gltimo dia habil para
hacer la inscripcion era el martes 9y no el lunes 8, como lo
estima el Consejo Electoral, porque el articulo 3? de la Ley
7/ dice claramente:

*A mas tardar cinco dias habiles, antes de la fecha en
que deba verificarse la eleccion, se inscribiran ante el Alcalde
donde funcione la respectiva corporacion electoral que deba
declarar la eleccién, las listas de canditatos que presenten los-
electores.’

“Ahora bien, la fecha de la eleccién era el domingo 14,
que principiaba a contarse desde la una de la mafana de la
noche del sdbado 13. Luego los cinco dias de que habla la
ley debian contarse desde las doce de la noche del lunes 8,
como ultimo dia habil para hacer la inscripcion. Luego l&*
iPscrIipcién del sefior José Antonio Escandon si hizo en forma*,
ilegal.

“Tercero. Que la misma Ley 7* en su articulo 4.°, esta-
blece de manera imperativa la obligacion que tienen las cor-



poraciones escrutadoras de no tomar en cuenta los votos
emitidos a favor de las listas que no se hayan inscrito de con-
formidad con esta Ley, como en el caso de la inscripcion de la
lista encabezada con el nombre del doctor José Arturo An-
drade, en consecuencia, el Consejo Electoral de Santander,

resuelve:

“No tomar en cuenta en este escrutinio los votos emiti-
dos a favor de la lista encabezada con el nombre del doctor
José Arturo Andrade.

“Daniel*Peralta—Gabriel Silva Vargas —Joa-
quin Gémez Porras—E usebio Arango.” »

Segun certificacion de la Alcaldia de Bucaramanga,” que
obra en autos, la lista de candidatos para Representantes al
Congreso por el Departamento de Santander, encabezada
por el sefior José Arturo Andrade (folio 13 del cuaderno”nu-
mero 8) es como Sigue:

Principal.

José Arturo Audrade.

Suplentes:

1.° Miguel Matus Gallo.
2/ Luis Ernesto Lozano.

Principal.
Fernando Pinzén /Tolosa.

Suplentes:

l9 Carlos Vesga Duarte.
29 Aureliano Marin.

Principal.
Luis Eduardo Gémez Ortiz.

Suplentes:

1? Luis A fredo Nufiez.
2° Benjamin Ardila D.
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Principal.
José Antonio Escandon.

Suplentes:

19 Saul Trillos V.
29 Rito Antonio Rey R.

Principal.
Laureano Gomez.

Suplentes:

1® Manuel Barrera Parra.
2° Alvaro Ortiz Lozano.,

Tal como se asevera en el acta del Consejo de Bucara-
manga, laaceptacion del sefior Escanddn, cuyo nombre figura
en el cuarto renglén de ésta lista, solo se surtio el dia martes-
9 de mayo de 1933, por telegrama dirigido de Bogotéa al séfior
Alcalde de aquella ciudad; y en opinién de la Sala, esa acep-
tacion si fue extemporanea, porque debiendo verificarse con
una antelacion de cinco dias hébiles a la fecha de la eleccion
(Ley 7* de 1932) y entendiéndose por dia el espacio de veinti-
cuatro horas, al domingo en que se realizaron las votaciones,
desde que no hubo dia inhabil, tenian que anteceder sabado,
viernes, jueves, miércoles y martes, completos.

Pero es que ya po'r elCdnsejo de Estado se tiene resuel-
to que los defectos que aparezcan en punto a aceptaciones en
uno 0 mas nombres de una lista Unicamente vician el renglon*
o renglones afectados, «pero rio la integridad de la ndémina,
que queda asi reducida a los renglones respecto de los cuales
todos los requisitos de la inscripcion fueron cumplidos. A fin
de confirmar, en efecto, lo hecho en armonia con esta tesis
por el Consejo Electoral de Boyacé con motivo de las ultimas
elecciones para Diputados a la Asamblea, o sea interpretan-
do* las leyes sobre inscripcion de listas en forma que difiere de-
las apreciaciones del Consejo de Santander, en sentencia de
23 de marzo c[le acaba dfe pasar, dijo la Sala lo siguiente:

«La inscripcién de listas ante-funcionarios oficiales se ha
impuesto como un menester esencia! en la organizacion de !o®
partidos politicos: con ella se finaliza el proceso de incuba-
cion de candidaturas; se cristaliza en nombres propios 1%



Opinion ciudadana; se denuncia al publico la calidad de los-
principios sociales que se -agitan y jse apercibe ala faena por
nombres que los siUoboliitan. No se dard beligerancia a par-
tido que no cumpla este requisito, ni su estructura podra es-
timarse Solida sin la oficial y publica consagracién de sis-
abanderados; es la nomina que apréstalas milicias al coraba-
te civico.

«Hay regimenes donele la inscripcion debe hacerse por
solicitud de los mismos aspirantes: es lo que se llama la pre-
sentacion de candidaturas. Tal ocurre en FranC|a Aqui la
aceptacion va iropilicita.

«En la mayor parte de los casos ocurre que esa inscrip-
cion debe ser obra de los grupos de electores: determinado
numero de ciudadanos presenta la lista y la hace inscribir.
Pero esto es accesorio. Y en regimenes donde el voto es si-
multaneo por las suplencias, no es cientificamente indispen-
sable; pues llevaria al extremo de que, cumplida la eleccién,,
los cargos de esta naturaleza adquiririan la calidad de obliga-
torios, de aceptacion forzosa. Y tai no es el espiritu de la
institucion.

«La tesis que hizo camino en el escrutinio, en concepto
del Consejo, es aceptable: en primer término, porque la ley
fija s6lo el maximum de candidatos o nombres que cada lista
debe contener, pero no determina el minimum, y es bien cla-
ro que toda lista puede limitarse a la mitad, la tercera o
cuarta parte de los candidatos a elegir en determinada cir-
cunscripcion, con lo cual no hacen vano su esfuerzo, ni atraen
sancion de nulidad sus autores, (Inciso 3.°, articulo 3.°, Ley
7" de 1932).

«Acorde con este precepto, el ordinal 49 del articulo 3.°
de la Ley 31 de 1929, establece que la renuncia o falta abso-
luta de cualquiera de los miembros de Una lista, no vicia de
nulidad la eleccién de los ciudadanos que forman el resto de
la lista.

«En segundo término la ley prohibe computar votos emi-
tidos a favor de listas no inscritas; pero en el caso a fallar, de
parte y parte se produjo la plena prueba del acatamiento a
esta maxima, y aun de que el Alcalde que hizo el registro le-
gal de esas planchas, expidié certificaciones de este hecho a
los interesados.

«Dentro del niumero de candidatos que pueden las listas-
contener, pues, todo aquel que haya en oportunidad mani-
festado su aceptacion, hace viable por este concepto su elec-



cida popular. No acontecera lo propio con aquellos individuos
que figuren en planchas inscritas y que no hagan esa mani-
festacion oportuna. Su renuencia es inexcusable, y debe aca-
rrear alguna sancion, que se traduce, como en el acta del
escrutinio revisado, en la determinacion del Consejo, de pres-
cindir de ellos y abstenerse de reconocer su eleccion.*

En tal virtud, compete a la Sala infirmar las determina”
ciones del Consejo de Bucaramanga en relacion con la lista
encabezada por el sefior José Arturo Andrade. Lo que vale
decir que de conformidad con el articulo J7 de la Ley 25 de
1928, debe repetirse por ella el escrutinio general de ios su-
fragios emitidos en el Departamento de Santander para Re-
presentantes al Congreso en el periodo en curso, para €l solo
efecto de darle cabida a los votos que obtuviera la lista del
sefior Andrade, abstraccidn hecha del renglon correspondien-
te al sefior José Antonio Escandon con sus respectivos su-
plentes, si fuere el caso.

Como los 88,504 votos obtenidos por la lista encabezada
por el sefior Gabriel Turbay no fueron asunto controvertido
en el juicio; y los 2,504 votos que el Consejo de Bucaraman-
ga computo a favor de la lista del sefior José Agustin Norie-
ga deben subsistir sin modificacion alguna, desde que en la
presente providencia no se llega a conclusiones distiatas en
cuanto al dnico reparo, consistente en la exclusion que se hizo
del registro de Gambita, s6bre la base de estos dos guaris-
mos Y las cifras que resulten por razon de la inclusion de los
votos en favor de la lista del sefior Andrade, han de practi-
carse por la Sala las operaciones numéricas de que trata la
Ley 7" de 1932.

Y siendo asi que segun arriba se dijo, en el acta de Bu-
caramanga no aparecen totalizados los votos por la lista del
seiior Andrade, ni en el expediente obran, como debieran
obrar, los registros de los Jurados Municipales en donde esa
votacion conste, procede cumplir lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley 96 de 1920, o sea que para el efecto del nuevo
escrutinio tales pliegos deben ser remitidos por el Consejo
Electoral de Santander en el término-de la distancia.

A mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala
de Negocios Electorales, de acuerdo en parte con el parecer
dei sefior Fiscal, y administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley,



FALLA:

.1.° Es nulo el registro de escrutinio verificado por el
Consejo Electoral de Santander en los dias 18 y 19 de junio
de 1933, en cuanto en él dejaron dé computarse los votos
emitidos en favor de la lista encabezada por el sefior José Ar-
turo Andrade, a excepcion del renglon correspondiente al se-
fior José Antonio Escanddn con sus respectivos suplentes.

2° Firmado este fallo, por el Presidente de la Sala, pida’
se telegraficamente al Consejo Electoral de Santander el
envio inmediato de todos los registros de los Jurados Electo-
rales de los Municipios dexdicho Departamento.

3.° Ejecutoriada la sentencia, y una vez que hayan llega-
do los pliegos de que habla el punto anterior, previo sefiala-
miento de dia y hora, por la Sala, se practicard el escrutinio
de los votos obtenidos en el Departamento de Santander a
favor de la lista del sefior José Arturo Andrade; con los cua-
les, mas los ochenta y ocho mil quinientos cuatro (88,504)
votos de la lista del sefior Gabriel Turbay y los dos rail qui-
nientos cuatro (2*504) que por el Consejo Eilectoral le fueron
computados a la del sefior José Agustin Noriega, se busca-
ran los cuocientes que indiquen el numero de renglones a que
alcance la eleccion en cada némina; y

49 Se expedird a quienes corresponda las credenciales
respectivas, quedando'de hecho canceladas las de los ciuda-
danos que por virtud de las nuevas declaratorias de eleccion
proferidas por la Sala asi se sustituyan.

Queda asi reformada la sentencia materia de la apela-
cion.

Copiese, notifiquese, publiquese y comuniquese al Minis»
tefio de Gobierno, a la honorable Camara de Representantes,
y cumplida devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Junio E. Cancino—Pedro 'Alejo Rodriguez—P e-
dro Martin Quifiones. Salvando voto, Pedro A. Gémez
Naranjo—Alberto Manzanares V., Secretario en propie-
dad.

Anales dél C. de E«—2



SALVAMENTO de voto

del honorable Consejero doctor Pedro A. Gémez Naranjo.

Salvo mi voto en esta sentencia, que declara nulo el regis-
tro de escrutinio verificado por el Consejo Electoral de San-
tander, en los dias 18*y 19 de junio de 1933, en cuanto en el
dejaron de computarse los votos emitidos en favor de la lista
encabezada por el doctor José Arturo Andrade, excepcién
del reglon correspondiente al sefior José Antonio Escandon
con sus respectivos suplentes. Las razones de mi voto nega-
tivo son las siguientes:

El doctor Remigio Gonzalez Gooding, como apoderado
de una de las partes, pidio la nulidad de lo actuado, 'fundan-
dose en que el Magistrado Conjuez del Tribunal no fue cita’
do para el repartimiento y en que €l juicio se tramité estando
el Tribunal desintegrado, por haber sido separado del cono-
cimiento el Magistrado Conjuez doctor Leonardo Martinez
Collazos y haber aceptado después un cargo en el Poder Ju-
dicial™ sin haber sido legalroente reemplazado en el Tribunal
Administrativo. Acompafio a su peticion las pruebas del
caso. La Sala estimd improcedente la peticidn, sin entrar a
analizar las pruebas, que en mi concepto son concluyentes,
por considerar que la nulidad alegada tendria como funda'
ment6 la incompetencia de jurisdiccion, y que conforme al
articulo 449 del Cddigo Judicial, esa causal no puede alegar-
se si proviene de falta de repartimiento. No puedo aceptar
esta conclusion, porque la considero injuridica.

En primer lugar, ja nulidad no so6lo se pide por vicio del
repartimiento, pino por haber actuado el Tribuna! desinte-
grado hasta el momento de firmar la sentencia. Por otra par*
te, las disposiciones electorales son de caracter .especial, y la
Ley 7~ de 1932, que reglamenta el funcionamiento delosTrr
bunales Administrativos para el conocimiento y decision de
los asuntos electorales, es posterior al Codigo Judicial. Esta
Ley integré los Tribunales con un Magistrado Conjuez de la
filiacion politica del Magistrado de la minoria, para el cono-
cimiento y decision délos asuntos electorales, con el fin de
equilibrar las fuerzas politicas de las entidades encargadas de



fallar tales litigios. El Decreto 388 de 1933, establece que el
cuarto miembro de los Tribunales para el conocimiento y
decision de los negocios electorales, «es ua Magistrado per-
manente de dichas entidades, y tiene, por consiguiente, res-
pecto a repartimiento, sustanciacion y fallo de tales asuntos
electorales, idénticos derechos, facultades y obligaciones que
los demas Magistrados del respectivo Tribunal.» E”te Decre-
to fue dictado—es bueno recordarlo—apoyado en uu dicta-
men del Consejo de Estado, dado sobre una consulta del Mi-
nisterio de Gobierno.

De manera que es obvio que el procedimiento queda vi-
ciado de nulidad cuando el Magistrado Conjuez no ha inter-
venido en el repartimiento ni en las diligencias posteriores del
Tribunal, como ocurrié en el presente caso, en que aparece
plenamente acreditado que el doctor Leonardo Martinez Co7
Hazos no fue citado al repartimiento, y qued6 desde el 8 de
junio de 1933 separado del cargo por haber aceptado un em-
pleo en el Poder Judicial, No es posible admitir que cuando
han ocurrido tan flagrantes violaciones de la ley, la Sala se
niegue a repararlas, sin imponer siquiera las sanciones legales
a los Magistrados responsables de tan extrafio proceder. Esti
rao que la Sala ha debido declarar la nulidad de lo actuado,
desde la diligencia de repartimiento.

En las cuestiones administrativas no se pueden aplicar
con €l rigor que quiere la Sala, los procedimientos judiciales.
Precisamente por la indole dé los negocios administrativos,
se han establecido en muchos.paises—entre ellos en el nues-
tro—Tribunales especiales para decidirlos, distintos.de los
Tribunales judiciales, los cuales, segun dice Roger Bonnard,
encontrandose en presencia de una legislacion escrita, comple-
ta y codificada, adquieren el habito de dejarse dominar por
los textos y de no decidir fuera de ellos. La legislacion admr
nistrativa es distinta. Contiene numerosas lagunas, agrega
aquel profesor, sobre principios esenciales, y al Tutz adminis-
trativo le corresponde suplir esas deficiencias.

No se puede interpretar la ley en el sentido de dejar sin
sancién la violacipn de los preceptos que ella misma estable-
ce, porque asi se abre facil camino al abuso. Si se estima
que un Tribunal Administrativo puede tramitar un negocio
electoral sin estar integrado con el Magistrado Conjuez de
que habla la Ley 7* de 1932. se burla el propoésito alto del le-
gislador al establecer el equilibrio de las fuerzas politicas en
el conocimiento y decision de los asuntos de elecciones.



"Pero admitiendo como juridica la negativa de la Saia a
la peticion de nulidad de lo actuado, tampoco puedo aceptar
1a-ponelus.ion relativa al estudio de fondo dél negocio, porque
estimo fundadamente que el proceder del Consejo Electoral
de Santander en el escrutinio verificado para Representantes,
e§ estrictamente legal y no hay—por tanto—motivo para de-
clarar la nulidad del registro en todo ni en parte.

; Nada tengo que objetar a la parte de la sentencia que
se refiere al registro de Gambita, porque la Sala revoca en
esta parte la sentencia de primera instancia y estima legal el
rechazo que hizo el Consejo Electoral de tal registro en todo
lo cual estoy de acuerdo.

En relacion con la lista del sefior José Arturo Andrade
estimo que es injuridica la sentencia en cuanto ordena incluir
los votos emitidos por tal lista en el escrutinio del Consejo
Electoral. La Sala llega a la conclusion de que falta la acep-
tacion de uno de los candidatos, el sefior Jo?é Antonio Es-
ca'ndon, petrque hizo la manifestacion fuera del término legal.
Pero agrega que conforme a doctrina ya sentada, los defec-
tos que aparezcan en punto a aceptaciones en uno o Mmas
nombres de una lista, Unicamente vician el renglon o renglo-
nes afectados." No acepto tampoco esta doctrina, y creo que
el Consejo Electoral cumplié con su deber al no escrutar los
votos emitidos por la lista encabezada por el doctor Andrade,
de conformidad con.el articulo 4? de la Ley 7" de 1932, por-
que: esa lista no fue inscrita como lo ordena el articulo 3° de
la misma Ley, es decir, con la constancia de la aceptacion de
los candidatos. Reproduzco a continuacion las razones que
aduje en un caso similar a) apartarme de la opinion de la ma-
yoria de la Sala. Son las siguientes:

El articulo 3" de la Rey 7* de 1932 exige que al inscribir
la lista se acomparie la constancia de la aceptacion de los can-
didatos. Esta disposicion es terminante, y si falta la acepta-
cién de un candidato, la omision afecta toda la lista y ésta
no queda legalmente inscrita, porque con el cambio de siste-
ma electoral, el escrutinio se hace teniendo en cuenta la lista
y no los nombres considerados aisladamente. Basta leer los
articulos 1?, 2.°, 3?, 40y 10 de la Ley 7" de 1932, para ilegar
%I convencimiento de que la ley se refiere alistas y no a nom-

res.

La disposicion, que ordena que se acompafie la acepta-
cion dé los candidatos para inscribir la lista, tiene por objeto
defender érprograma de cada partido, porque los individuos



que aceptan la postulacion, es porque se encuentran identifi"
cados con las ideas de la agrupacion politica que les ofrece la
candidatura.

Con la aceptacion de todos los candidatos, se evitan sor-
presas no solo al electorado sino también a aquéllos a quie-
nes se pueden ocasionar perjuicios con la inclusiobn en una
lista sin su conocimiento, como sucede en el caso de la elec-
cion de Senadores, que quedan imposibilitados para ser ele-
gidos los individuos que han sido electos Diputados a la
respectiva Asamblea, aun cuando no se hayan posesionado
del cargo, segun doctrina que acogié el Consejo de Estado.

Otro inconveniente que ofrece la doctrina que sienta la
Sala en la sentencia de la cual me aparto, es el de que no
siendo necesaria la aceptacion, se pueden incluir en la lista
nombres de personas eminentes sin su conocimiento, con el
fin de hacerlos aparecer como urj sefiuelo para atraer al elec*
torado, con la circunstancia de que, segun la extrafia teoria
de la Sala, el nombre del candidato cuya aceptacion no cons-
ta, no puede ser escrutado, pero los otros si. Con esta te*ls
se consagra la mas notoria inmoralidad.

Sobre la disposicion que ordena la aceptaciéon de los can*
didatos dijo la Corte lo siguiente, en sentencia de fecha 7 de
marzo pasado, en la cual declar6 como inexequible el inciso
2B del articulo 3" de la Ley 7% de 1932, que establecia que la
idnscripci()n debia ser firmada por no menos de treinta ciuda-
anos:

«Por lo que se refiere a la aceptacion de los candidatos,
indicada en el inciso 4®del propio articulo, es una formalidad
gue no menoscaba el sufragio, sino que, por lo contrario,
tiende a que resulte eficaz, puesto que asi sabra el elector si
el elegido desempefiard el cargo de que quede investido. Y
eso no viola los preceptos constitucionales citados en la &
manda.»

La inscripcion de una lista sin la aceptacion de sus can-
didatos entrafia una irregularidad que esta sancionada en el
articulo 49 de la Ley 7~ de 1932, que dice que «los escrutado*
res fio tomaran en cuenta los votos emitidos a favor de las lis-
tas que no se hayan inscrito de conformidad con esta Ley.»

Sobre el alcance del articulo 49 de la Ley 77, dice la Cor-
te lo siguiente, en la sentencia ya citada:

«Por ultimo, en relacion con la inconstitucionalidad del
articulo 4" de la Ley 7" citada, cabe observar que puesto que



no es ilicito inscribir las listas en la forma aceptada por la
Corte; sefialar términos para ello y exigir la aceptacion de los
candidatos, no podra concluirse que se violen los 'articulos
constitucionales citados en otro tugar, con el 4? de la mencio-
nada Ley; porque ésté no hace otra cosa que establecer una
sancion en caso de que no se cumplan aquellas formalidades. Y
tal sancion podra ser todo lo que se quiera* menos contraria
a la Constitucion en el concepto en que lo indica la demanda.»

La Sala sienta una extrafia teoria por medio de la cual
se establece que la nulidad s6lo puede afectar a los candida-
tos que no aceptaron, pero no a Vosotros, apoyandose en que
el inciso 4? dei articulo 39de la Ley 31 de 1929 esta vigente.
Doctrina errénea. En primer lugar, conforme al nuevo siste-
ma no se escrutan nombres sino listas. En segundo, la dis'
posicion citada esta sustituida por el articulo 3.° de la Ley
7™ de 1932, que reglament6 integramente la -materia.

No se puede alegar, como lo hace la Sala, que el articulo
15 de la Ley 7~ s6lo derog6 las disposiciones contrarias a tal
ley, y que en esa virtud no quedd derogado el inciso -4* del
articulo 3.° de la Ley 31 de 1929, .por no ser opuesto ala Ley
7.; porque ademas de que la materia quedd integramente re-
glamentada en la ley posterior, la vigencia del articulo 39 de
la Ley 31 de 1929 estaba suspendida por el articulo 19de la
Ley 60 de 1930, y tal disposicion no tenia—por tanto—uvida
juridica cuando la Ley 7" de 1932 empez0 a regir.

Las consideraciones anteriores son el fundamento de mi
salvamento de voto en una sentencia que considero injuridica.

Bogota, abril 20 de 1934.

Pedro A. Gémez Naranjo

Alberto Marizanares V., Secretario en propiedad.



SENTENCIA

én donde se confirma la del Tribunal Administrativo de Bogota, so-
bre una recompensa al sefior EDOmundo Vilar, con base en la Orde-
" nanza numero 56 de 1927.

(Consejero ponente, doctor Pedro Alejo Rodriguez).

Consejo de Estado—Bogota, mayo diez y siete de mil novecientos
treinta y cuatro.

Por auto de 26 de abril de 1933 fue admitida por el Tri-
bunal Administrativo de Bogota la demanda que el doctor
Leandro Medina presenté a nombre de su poderdante, sefior
Edmundo Vilar, contra la Resolucién nimero 29 de 10 de ju-
lio de 1932, proferida por la Gobernacion de Cundinamarca.

La resolucion acusada es del siguiente tenor:

«El sefior doctor Leandro Medina, apoderado’ del sefior
Edmundo Vilar, antiguo servidor del Departamento en el
ramo de instruccién publica, presenta a la Secretaria de Ha-
cienda un certificado referente a las escuelas departamentales
y a las Inspecciones Escolares que en el espacio de veinte afios
tuvo a su cargo el mismo sefior Vilar, desempefidndolas de
manera correcta, y los certificados de tres facultativos, ratifi-
cados después bajo juramento ante el Juez 19 del Circuito de
Bogota, relativos a las novedades de salud, para las cuales
cada uno de ellos ha tenido que tratarlo y recetarlo.

«Con estos documentos pide el doctor Medina el pago a

"su poderdante de la suma que 3 corresponda conforme al ar-
ticulo 79 de Ja Ordenanza 56 de 1927, por hallarse, segln
asevera, en el caso que dicha disposicién contempla para ob*
tener la gracia que ella establece.

«La parte pertinente del articulo invocado por el peti-
cionario dice-asi: /

“Cualquier empleado u obrero del Departamento que
enferme al servicio de éste, enfermedad que lo inhabilite para
seguir trabajando, tendra derecho a que se le reconozca por
el Departamento una suma de dinero igual a la que corres-

onda en un ano de sueldo, sobre la base del altimo que hu-
iere devengado.



“Paragrafo. Para tener derecho a la gracia de que ha-
bla este articulo, se necesita que el empleado haya servido ai
Departamento un tiempo no menor de quince anos, y que et>,
el desempefio de sus cargos se hubiere manejado con absolu-
ta correccion.”

«De los tres certificados que se acompafian a la solicitud,,
el uno habla de “una afeccion nerviosa, reagravada ultima-
mente,” el otro de “una himiparesia-consecutiva a una lesion
hemorragica” y el otro, sia mas detalles, dice que “el enfer-
mo se ha agravado Ultimamente.’’ Todos tres concuerdan,
eso si, en la circunstancia de “incapacidad para seguir ejer-
ciendo el cargo de Inspector Escolar.”

«En concepto de la Gobernacién, y sin necesidad de nin-
gun esfuerzo de hermenéutica, sino tomando literalmente el
texto transcrito, para tener derech6 a la gracia, es preciso que
el empleado se encuentre, incapacitado en absoluto, no para
desempefiar tal o cual empleo ni para ejercer determinadas
funciones de la actividad humana, sino para trabajar en
cualquier forma. La Asamblea de 1927 quiso indudablemen-
te que el Departamento tendiera mano protectora a sus anti
guos empleados incapaces para seguir luchando por la vida.
Al decir la proposicién incidental del articulo 7P “enfermedad
que lo inhabilite para seguir trabajando” habla del trabajo
en general como medio de subsistencia, y tacitamente excluye
a los servidores capacitados para desempefarlo, cualquiera que
sea su antiguedad en el servicio. Segun el dictamen de los
médicos, muy respetable por cierto, que han tratado al sefior
Vilar, cuando fue emitido estaba él incapacitado para conti-
nuar desempefiando *el cargo de Inspector Escolar, pero
eso no indica que lo estuviera entonces niquelo esté hoy
'para trabajar en otra forma c ejercer un cargo publico o par-
ticular que no requiera el esfuerzo intelectual de que hablan
los facultativos declarantes.

«Es lo cierto que el sefior Vilar no se retir6 del ramo de
Instruccién Pablica por motivo de enfermedad. En, su memo-
rial de dimisién dice él mismo:

“Segundo. La causa de mi renuncia consiste en que la
Corte Suprema de Justicia, por sentencia demediados del
mes en curso, me decretd la pensién de retiro, a la cual me
daban derecho las leyes de la Republica” ;y si aun se necesi-
tara otra prueba de la capacidad del peticionario para traba-
jar, hasta en arduas tareas intelectuales que requieran plena



salud, vendria a llenarla suficientemente el certificado que
obra'en autos, y que dice:

"EIl suscrito Secretario del Externado de Derecho, Cien*
cias Sociales y Politicas, certifica:

“Que el sefior Edmundo Vilar es actualmente alumno
de esta Facultad; asimismo declara que el citado alumno
asiste a clase en las horas reglamentarias y que observa bue-
na conducta.’

«Las anteriores consideraciones hacen ver a la Goberna-
cion que el peticionario no esta comprendido en el articulo 7*
de la Ordenanza 56 de 1927, dictada especialmente a favor
de los empleados victimas de “enfermedad que los inhabilite
para seguir trabajando.” En esa virtud, resuelve:

«Abstenerse de decretar a favor del seiior Edmundo Vi-
lar, antiguo empleado del Departamento, la gracia solicitada
en recompensa de sus Servicios.»

El Tribunal despachd el negocio el 11 de octubre de
1933, de cuya sentencia se copian los siguientes pasajes:

«Durante el término de pruebas, & las llevadas por el
interesado a la Secretaria de Hacienda, se agregaron los tes-
timonios de los facultativos diplomados Hernando Romer<”
Rey y Edmundo Rico, sobre que el demandante se halla in
capacitado para seguir trabajando en las labores profesiona-
les en que venia sirviendo a Cundinaraarca. También vinie-
ron, en copia las rendidas por los médicos Luis Fernando
Neira, Pedro P. Ospina y Alberto Castellanos, en el proceso
sobre jubilacion del actor por servicios prestados en la edu-
casion publica.

«Con los testimonios multiples anotados se comprueba
plenamente que el institutor Vilar se halla imposibilitado
para seguir trabajando en su ramo profesional y que enfer-
mo al servicio del Departamento, hecho que constituye la base
juridica del derecho alegado para obtener la suma de dinero
que pidié se le reconociera y que le fue negada por la Resolu-
cion acusada.»

La Ordenanza invocada dice en su articulo 7.°:

«Articulo 79 (Ordenanza 56 de 1927). Cualquier emplea,
do u obrero del Departamento que enferme al servicio de éste,
enfermedad que lo inhabilite para seguir trabajando, tendra
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derecho a que se le reconozca por el Departamento Gna suma
de.dinero igual a la que corresponda en un ano de sueldo,
sobre la base del ultimo que hubiere devengado. :

«Paragrafo. Para tener derecho a la gracia de que ha -
bla este articulo se necesita que el empleado haya servido al
Departamento un tiempo no menor de quince afios, y que en
el desempefio de sus cargos se hubiere manejado con absolu~
ta correccion.

«La inhabilidad para seguir trabajando a que alude como
fundamental para obtener ia gracia la disposicion citada, no
puede ser otra, a juicio del fallador, que la que imposibili-
te al servidor publico para seguir en el desempafio de las fun-
ciones del ramo en que venia matriculado. En el presente
para seguir como Institutor o como Inspector Escolar. No
puede exigirse la inhabilidad absoluta para todo trabajo,
pues entonces el derecho consagrado seria ilusorio y la ley no
puede interpretarse en el sentido de que no pueda producir
efecto alguno, sino en aquel en que sea capaz de producir al-
gun efecto. De otro lado la disposicion invocada por el actor
es clara en su tenor literal, y es regla de* interpretacion con-
signada en el articulo 27 del Cédigo Civil que cuando su sen-
tido es claro no podra desatenderse,, so pretexto de consultar
su espiritu.
€” «La segunda exigencia del aricuto 7,° de la Ordenanza 56
de 1927 esta comprobada también con el certificado del Di-
rector de Educacién, donde consta que el sefior Vilar sirvio
los cargos a que alli se alude, con absoluta correccion.

«Acreditado cpmo esta ,por el actor que la resolucion
acusada MoU las disposiciones de la Ordenanza invocada y
los preceptos en que el contenido de ella se apoya, es claro
que procede la declaracion de nulidad pedida, y que aqui debe
pronunciarse, no asi la de declarar que se le pague la suma
dé dinero, pues el Tribunal carece de jurisdiccion para hacer
tal declaracién, la que compete al Gobierno Departamental
en vista de la sentencia de nulidad que aqui se dicta.

«A mérito de lo expuesto, el Tribunal Seccional Admi-
nistrativo de Bogota, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en des-
acuerdo con el concepto del sefior B'iscal, falla:

«19 Es ilegal y nula la Resolucion nimero 29 de 10 de
julio dé 1932 de la Gobernacion de Cundinatnarca, por la’
cual se niega el derecho a una recompensa.



«2?.El actor puede acudir con copia del presente a aque-
lla entidad para que repare el agravio inferido a su derecho
con la resolucion que motiva esta sentencia.»

Subido el asunto a esta Superioridad en consulta y tra-
mitado debidamente, se pasa a ponerle término previas las
consideraciones que son pertinentes.

A juicio del Consejo son suficientes, para confirmar el
fallo transcrito, los razonamientos del Tribunal a quo.

Porque acreditadas las.circunstancias que exige la Orde-
nanza 56 de 1927, verbigracia, servicios del sefior Edmundo
Vilar al Departamento por més de quince afios, manejo de
absoluta correccion y su enfermedad que lo inhabilitaba para
seguir trabajando, no cabe solucién distinta a la del recono-
cimiento de la gracia alli concedida; sin que sea Obice el hecho
de que la Corte Suprema de Justicia le hubiera otorgado
pension por el mismo motivo, ya que en tratdndose del ramo
de Instruccion Publicad las leyes autorizan bonificaciones
emanadas de distintos tesoros.

A mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, confirma la sentencia materia de la con*
sulta.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuelvase el expe-
diente a su oficina de origen.

Roman Gémez—Pedro Alejo Rodriguez—Junio E.
Cancino—Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pé-
rez—Pedro Martin Quifiones—Nicasio Anzola - Al-
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.



SENTENCIA

por la cual se confirma la Resolucion nidmero 178, de enero 16 de

1933, del Tribunal Sugrem_o de Aduanas, que neg6 el reclamo de los

sefiores Eduardo L. Gerlein & Compafiia, contra parte del aforo he-

cho por la Aduana de Barranquilla a la mercancia amparada por el

manifiesto numero 15de 14 de mayo de 1932, por cuanto el reclamo

no se hizo por escrito dentro del término sefialado en el articulo 320
de la Ley 79 de 1931.

(Consejero ponente, doctor Victor M, Pérez),

Consejo de Estado -Bogota,, enero veinticuatro de mil novecientos
treinta y cuatro.

Por Resolucion numero 178, de enero 16 de 1933, el Tri-
bunal Supremo de Aduanas confirmo el fallo de 17 de octu-
bre de 1932, dictado por el Tribunal Distrital de Barranqui-
lla, en la reclamacion promovida por los sefiores Eduardo L.
Gerlein & Compafiia, como Agentes del Almacén Morales, de
Bogota, contra parte del aforo dado a la mercancia amparada
por el manifiesto niamero 15 del vapor Martinique> de 14 de
mayo de 1932.

La reclamacion se'refiere al aforo dado al fardo namero
592 declarado por los importadores «cajas de carton para ém*
paque, recubiertas de papel» que la Aduana clasifico en el
numeral 192, con gravamen de $ 1~20 el kilo, y los interesados
declararon en el numeral 199, con gravamen de $ 0-45.

El asunto ha sido enviado al Consejo por apelacion de la
Resolucion del Tribunal Supremo de Aduanas, porque tanto
éste como el Tribunal Distrital confirmaron el aforo hecho
por la Aduana de Barranquilla. por considerar extemporaneo
el reclamo segun el articulo 320 de la Ley 79 de 1931:, Pero
los interesados alegan que si hicieron reclamo dentro del tér-
mino legal, por cuanto que el hecho mismo de haber sido
abierta la mercancia en el acto de su reconocimiento prueba
que hubo discrepancia entre los aforadores y los reclamantes.

El Consejo observa:
Conforme al articulo 320 de la Ley 79 de 1931, «la liqui-

daciéon de todo manifiesto de aduana conforme al capitulo
LXVI, sera definitiva, a menos que dentro del término de diez



dias de notificada la liquidacion del manifiesto al duefio de la
mercancia o a su agente, se reclame por escrito para que se
corrija la clasificacion de ella, o se apele contra los recargos
impuestos en los derechos, en virtud de las disposiciones de la
Seccion XI de esta Ley.»

En presencia del mandato anterior y de lo que de autos
aparece, se tiene que en realidad el reclamo fue hecho por los
interesados muchos dias después de vencido el término legal
correspondiente. El aviso de liquidacion fue repartido con
fecha 21 de mayo de 1932, y el reclamo se hizo el 14 de junio
siguiente, es decir, que entre una y otra fecha transcurrieron
veinticuatro dias.

En contra de este hecho evidente nada vale argumentar
que puesto que la mercancia fue abierta hubo discrepancia
entre los aforadores y los interesados y que esta circunstancia
significa que el reclamo se hizo oportunamente. Puede haber
sido abierta la mercancia y puede haber sido o ser cierta la
discrepancia de que hablan los reclamantes, pero esto no prue-
ba en manera alguna que se hubiera hecho el reclamo por es-
crito y dentro del término que la ley sefala.

En razon de lo dicho, el Consejo de Estado, adminis.
trando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, confirma la providencia apelada.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Victor M. Pérez - Nicasio Anzola.
Junio E. Cancino—P edro A. Gémez Naranjo—P edro
Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—Alberto
Manzanares V,, Secretario en propiedad.



SENTENCIA

por la cual se niega la.recompensa militar solicitada por la sefiora
Transito Sanchez, como madre del Cabo 1° Luis EnrigueDuran, por
cuanto el articulo 7*de la Ley 80 de 1916 suspendio el reconoci-
miento de pensiones y recompensas, y ni las Leyes 68 de 1922, 4 ade
1923,75 de 1925y 29de 1933, comprenden el caso de lasefiora Sanchez.

(Consejero ponente, doctor Victor M. Pérez).

Consejo de Estado—Bogota, marzo veintiuno de mil novecientos
treinta y cuatro.

|

El doctor Abelardo Gomez Naranjo solicita para su po-
derdante, la sefiora Transito Sanchez, el reconocimiento de
ia recompensa a que cree tener derecho en su condicion de ma-
dre y unica heredera del Cabo primero Luis Enrique Duréan,
de quien se dice haber muerto en desemptno de una comision
de, orden publico.

El actor cita como fundamento de derecho las dispo-
siciones de los articulos 27 y 28 de la Ley 71 de 1915, y pre*
senta varios documentos en orden a la demostracion de los
hechos enumerados en el respectivo libelo.

Antes de entrar a analizar los hechos en que se basa la
accion, es preciso determinar si la demandante tiene efectiva’
mente el derecho que invoca, de conformidad7con las dispo-
siciones legales g.ue hoy rigen la materia.

La Ley 71 de 1915, que fija con precision los derechos y
obligaciones de los miembros del Ejército* sefiala con toda
claridad las reglas que deben observarse respecto a pensiones
y recompensas, ya se trate de Oficiales o de individuos de tro-
pa y Suboficiales, que estan sujetos a normas diversas segun
su categoria.

Esta distincion se observa a través de toda la legi:-lacion,
de modo tal que no es posible confundir el derecho de losOfi
ciales y sus herederos con el que la ley reconoce a los Subofi-
ciales e individuos de tropa.

Encontrandose comprendido el causante entre estos
altimos, su derecho se reduce Unicamente a una pensién, cuya
caracteristica es la de ser una gracia personal por causa de
invalidez absoluta o relativa, y que por consiguiente no pue~



de extenderse en Ningudn caso a los miembros de su familia,
segun los articulos 19 y 21 de la Ley 71 de 1915.

Estas disposiciones fueron modificadas ep cuanto a la
cuantia por el articulo 21 de la Ley 75 de 1925, que sefiala
una pension de $ 10 para el soldado y de $ 20 para el Subofi-
cial, en los casos de invalidez alli determinados.

En cuanto al derecho a pensién o recompensa que la ley
reconoce a favor de los herederos del militar, se encuentran
los siguientes textos legales.

Ley 71 de 1915, articulo 23. «Los miembros de familia
de los Oficiales que fallezcan en acccion de guerra 0 en actos
del servicio militar y por causa de éste, de los pensionados o
giie tuvieren derecho a pension por encontrarse en algunos
de los casos que determina la presente Ley, tendran derecho
a la pension correspondiente al Oficial, en el siguiente or-
den

Ley 75 de 1925, articulo 22. «Los herederos de los mili-
tares que cumplieren o hubieren cumplido mas de veinticinco
afios de servicio y los herederos de los militares que fallezcan
en accion de guerra o en actos de servicio militar o por causa
del mismo, cuando los causantes tengan mas de veinte anos
de servicio y menos de treinta, tendran derecho a una pension
cuya cuantia serd igual & la tercera parte del sueldo corres-
pondiente al ultimo grado militar del causante, en el orden
siguiente:....»

Bien puede observarse que la segunda de las disposicio*
nes transcritas modificd sustancialmente la primera, pero
ninguna de las dos es pertinente al caso en estudio: no la
primera, por tratarse aqui de un' Suboficial y referirse ella
exclusivamente a los miembros de familia-de los Oficiales; y
no la segunda, porque si bien ésta es mucho mas elastica que
la otra, por hacer extensiva tal gracia a los herederos de los
militares, exige sin embargo que el causante tenga mas de
veinte afios de servicio y este requisito no aparece demostrado
en autos,

En cuanto al derecho o recompensa por parte de los he-
rederos del militar; observa el Consejo que la Unica disposi.
cion vigente sobre la materia es la del articulo 20 de la Ley 75
de 1925, que reconoce a favor de la viuda e hijos menores del
militar una cantidad igual al valor de la pension de éste du-
rante un afio. La Unica condicion que se exige para ser acree-
dor a esta gracia es la de que el militar haya fallecido en goce



de pension, y por tanto no puede comprender a la sefiora
madre del Cabo Luis Enrique Duran.

El articulo citado era de caracter general, por cuanto no
entraba a distinguir ni la categoria militar del causante ni la
clase de pensién de que disfrutara; bastaba el simple hecho
de que fuera Un pensionado militar para que el Tesoro Nacio,
nal pagara a su viuda e hijos menores una recompensa cuya
cuantia variaba segun el valor de la pension. Vino luégo la
Ley 15 de 1929, yen su articulo 5" establecié una nueva cau-
sal de recompensa circunscrita Unicamente a favor de la viu-
da e hijos menores del Oficial que a su muerte se encuentre
en goce de sueldo de retiro; si aquél fuere soltero, tendran
igual derecho sus padres. Esta disposiciéon, que no sélo am-
plia el radié de los herederos y eleva la cuantia de la recom-
pensa a una suma igual al sueldo del retiro del causante en
dos afios, sino que ordena ademas el pago de la gracia con
fondos de la caja respectiva, favorece a los herederos de los
Oficiales que hubieren muerto desde la vigencia de la Ley 75
de 1925. EI derecho a esta clase de recompensas quedo reem-
plazado por los beneficios que la Le}r reconoce en el articulo
22 de la- Ley 75 de 1925, segln expreso mandato del Decreto
legislativo numero 2036 de 16 de noviembre de 1931.

Siendo éstas las Unicas disposiciones legales que en ma-
teria de recompensas rigen en la actualidad y que por tanto
son de forzosa aplicacion para el Consejo, ya que la Ley 11
de 1931 le atribuyd el conocimiento de las demandas sobre
pensiones y recompensas militares conforme a la ley, queda
precisamente por determinar el fundamento legal de la de-
manda, o sea los articulos 27 y 28 de la Ley 71 de 1915, que
regulan de modo general las causales de recompensay que
parecen comprender el caso concreto de la sefiora Sanchez.

Efectivamente, segln estas dos disposiciones son causa-
les de recompensa:

«1™ Muerte recibida en el campo de batalla u otra accion
de guerra, o al desempefiar alguna funcién del servicio, o0 a
manos de enemigos armados contra la Patria o el Gobierno
legitimo, y la muerte posterior causada por heridas recibidas
en cualquiera de estos casos; y
..... «2- Accion distinguida de valor.»

Pero si es verdad que de la parte transcrita se despren.
de el derecho invocado por la reclamante, no lo es menos que
el Consejo no tiene facultad alguna para decretar recom per*e



sas que tengan su origen en los articulos 27 y 28 citados,
porque el articulo 7®de la Ley 80 de 1916 suspendio definiti
vamente el reconocimiento administrativo de pensiones y re-
compensas.

Varias leyes posteriores han venido decretando paulati-
namente excepciones a tal disposicion, sin que hasta el
presente aparezca levantada la suspension respecto de los ar-
ticulos 27 y 28 de la Ley 71 de 1915.

"Fue asi como las Leyes 68 de 1922 y 4" de 1923 declara-
ron no estar comprendidas en la suspension de reconocimien-
to de pensiones y recompensas, las que tuvieran su origen en
servicios prestados durante la guerra de la Independencia. A
su vez la Ley 75 de 1925 volvid a reconocer el derecho a obte-’
ner pension a los herederos de los militares que hubieren
cumplido més de veinticinco afios de servicio o que hubieren
fallecido en accidén de guerra o0 en actos de servicio militar,
como se deja dicho.

En resumen: la Ley 80 de 1916 suspendio definitiva-
mente el reconocimiento administrativo de recompensas mili*
tares, y como excepcion a esta regla general seencuentran las
disposiciones de los articulos 20 y 59, respectivamente, de las
Leyes 75 de 1925 y 15 de 1929, cuya historia legal aparece su
ficientemente clara de lo que se deja dicho.

A las anteriores consideraciones, suficientes de por si
para negar la peticién de la demanda, puede agregarse que
la Ley 104 de 1927 determina la jerarquia y condiciones de
reclutamiento, ascenso y retiro de los Suboficiales, reglamen-
tando integramente la materia, y que entre sus disposiciones
no hay ninguna relativa al reconocimiento de recompensas a
favor de los herederos de lo« Suboficiales que hayan muerto
al desempefiar alguna funcion del servicio. Sin duda alguna,
es este un vacio de la ley, porque si ésta reconoce tal derecho
a la muerte de un pensionado militar, con mayor razén debe-
ria existir el mismo derecho cuando aquél ha muerto en ser-
vicio activo y en cumplimiento de su deber. Deficiencias de
esta naturaleza no pueden ser subsanadas por el Consejo, y
por consiguiente no le es permitido despachar favorablemen-
te los pedimentos de la demanda, en ausencia de una dispo-
sicion expresa y vigente que reconozca el derecho a una recom-
pensa a favor de los herederos de los Suboficiales o soldados
muertos en desempefio de sus funciones militares y por razén
de las mismas.

Anales del C. de E.—3



Redactado en esta forma el proyecto de sentencia sobre
este asunto, proyecto que fue registrado en la Secretaria de
la corporacién el 13 de junio de 1933, y cuya discusion huba
de suspenderse mientras se tramitaba el impedimento decla-
rado por el honorable Consejero doctor Gomez Naranjo, el
interesado, en memorial de fecha 7 de diciembre Gltimo mani-
fiesta que si bien habia invocado el articulo 27 de la. Ley 71
de 1915, es el cas6 de dar ahora aplicacion a la Ley 29 de
1933, expedida después de la presentacion de su demanda.

Efectivamente, esta Ley viene a cambiar la faz del pro-
blema en estudio y es, por tanto, pertinente agregar algunas
consideraciones al respecto.

Dice asi el citado texto legal: #

«Articulo 6,° Los individuos de tropa que concurrieron a
la campana del Sur y se encuentran en las circunstancias pre-
vistas en el articulo 27 de la Ley 71 de 1915, tendran derecho
a recompensa personal a favor des'is herederos con arreglo
a las leyes que rigen en la materia para los demas miembros
del Ejército. Para determinar la cuantia de la recompensa
servira de base el valor de la racion que se reconociera al
soldado en la época y lugar en que sucedio el hecho que fun-
damenta la gracia.»

Comentando esta disposicion dice el actor:

«Pero hoy dia, al comenzar a regir la Ley 29 de 1933, que
cita en su articulo 6. él 27 de la Ley 71 de 1915, y para con-
ceder recompensas a os soldados del Sur o a sus herederos
exige que se encuentren en las circunstancias previstas en el
articulo legal que se consideraba suspendidoy no restable-
cido posteriormente, es porque considera el legislador de
1933 que esa disposicién si habia sido res,tablecida por lo
menos'en forma tacita por la Ley 75 de 19,25. y para que
no quede duda al respecto, dicha Ley 29 de 1933 lo dice hoy
en forma expresa.»

Gomo se observa, el demandante estima que la suspen-
sion del articulo 27 de la Ley 71 de 1915 habia sido levanta*
yda téacitamente por la Ley 75 de 1925, lo que ahora viene
—dice—a confirmar la Ley 29 del afio proximo pasado en for-
ma expresa y terminante.
La suspension de que se trata no se refiere de un modo
amplio y general a todos los individuos de tropa que se ha-
[laren en las circunstancias previstas en el articulo 27 de la



Ley 71 de 1915, sino Unicamente a aquellos que concurrieron
a la campafa del Sur.

Como en autos no hay constancia de que el causante
hubiere asistido a tal campana, la accién tampoco puede
prosperar por este aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, niega la peticion de la demanda.

Copiese, notifiquese, publiquese y archivese.

Roman Gémez—Victor M. Pérez—Nicasio Anzo-
la—Junio E. Cancino—P edro A. Gémez Naranjo—P e'
dro Martin Quifiones - Pedro Alejo Rodriguez—Al-
berto Manzanares V., Secretario er? propiedad.

SENTENCIA

por la cual se establece que quien no sea vecino de un Municipio,
coniorme a las reglas generales, aun cuando sea propietario o renta-
do, no puede ser oblidgado al pago de la contribucidén de caminos que,
segln el articulo 5®de la Ley 50 de 1910, es un impuesto personal y
directo, determinable por el simple hecho de la vecindad.

(Consejero ponente, doctor Victor M. Pérez).

Consejo de Estado—Bogota, abril veinticuatro de mil novecientos
treinta y cuatro.

Por sentencia de fecha 23 de febrero del presente afo, el
Tribunal Administrativo de Bucaramanga puso fin en pri-
mera instancia a los juicios acumulados promovidos en accion
publica por los sefiores Daniel Fiallo y Pedro Gomez Parra
contra varias disposiciones de la Ordenanza numero 38 de
1932, expedida por la Asamblea Departamental de Santander,
y el Decreto namero 111 del mismo afio, de la Gobernacion
de aquel Departamento. La parte resolutiva de ese fallo dice:

«1° Declaranse nulos los articulos 1.°a 8°, inclusive, y 12,
13, 14 y 15 de la Ordenanza 48 de 1932, expedida por la
Asamblea de Santander, sobre contribucion para caminos.

«2° Dedaranse nulos los articulos 19 a 9P, inclusive, 16y
17 del Decreto nimero 111 de 1932, expedido por el sefior
Gobernador del Departamento, por el cual se reglamenta la
Ordenanza numero 48 de que se trata en el punto anterior.



«3. ' No se hacen las deraas declaraciones pedidas por los
mdemandantes.»

El asunto ha venido al Consejo por consulta, y cumpli-
dos como estan Jos tramites legales, se procede a despachar’
iloen el fondo con base en las observaciones siguientes:

Segun se desprende del contexto de las dos demandas,
los argumentos principales se dirigen contra los articuios 2.°
y 8.° dela Ordenanza acusada, que dicen:

«Articulo 2.° La contribucién para caminos recae sobre
lafe personas naturales mayores de edad y sobre los menores
emancipados, domiciliados dentro del Departamento, que
sean propietarios de bienes raices cuyo avaluo catastral sea o
exceda de quinientos pesos ($ 500) y sobre los que tengan
renta, pensién o sueldo de quinientos pesos ($ 500) anuales.

«Se exceptia del pago de estd contribucion a los Con-
cejales en ejercicio y a los miembros de las Juntas de. Cami-
*inos, que concurran con regularidad a las sesiones.

«Articulo 8° EIl producto de la contribucion de que tra-
ta esta Ordenanza se repartira asi: setenta y cinco por ciento
<75 por 100) para el Municipio de donde procedan, y el resto
para el Departamento. Los Municipios quedan obligados a
emplear la parte que les corresponda en la apertura, conser-
vacion y mejora de los caminos emplazados dentro de su te-
rritorio.»

Consideran los demandantes, refiriéndose al articulo 2o,
que los propietarios de bienes raices estan ya gravados con
un tributo nacional, que es el impuesto predial, de que trata
«d articulo 97, numeral 39, de la Ley 4% de 1913,-en armonia
econ el articulo 1.° de, la Ley 34 de 1920. Y los que tienen
renta, sueldo o pension, estan ya gravados con el impues-
to sobre la renta, que es nacional, conforme a las .leyes
vigentes sobre la materia. De esto deducen que al establecer
la disposicion acubada que el impuesto sobre caminos recae
sobre los propietarios o sobre aquellas personas que deven-
gan renta, sueldo 6 pension, lesiona los ordinales 3.° del ar-
ticulo 97 y 5.°.del articulo 98 de la Ley 4.* de 1913, que pro-
hiben a las Asambleas imponer gravamenes sobre objetos o
industrias gravados por la ley.

En cuanto al articulo 8% los demandantes consideran
que al ordenar tal disposicion que el impuesto de caminos sea
reqartido entre los MuniciPios y el Departamento, se que-



branta el articulo 56 del Acto legislativo nimero 3 de 1910,.
por el cual se dispone que para los gastos de la Administra-
cion departamental, las Asambleas pueden establecer contri-
buciones en las condiciones y dentro de los limites que fije la
ley; y se viola, igualmente, el articulo 59 de la Ley 50 de 1910,
que autoriza a las Asambleas «para establecer entre los veci-
nos de cada Municipio una contribucién de caminos o de pi-
sadura, en la forma que estimen mas conveniente, dedicada
Unica y exclusivamente a la apertura, conservacién y mejora
de. los caminos de herradura y de las carreteras departamen-
tales, »

Refiriéndose a los anteriores argumentos, el Tribunal,
en la sentencia que se examina, coincide con los demandantes
en cuanto a la nulidad de tales actos, pero discrepa de ellos
en alguno de sus fundamentos. Estima el Tribunal, y para
ello acoge una doctrina del Consejo, que el gravamen sobre la
propiedad raiz o impuesto predial no es impuesto nacional,
aun cuando esté autorizado por la ley, pues no es la Nacion
quien lo percibe sino los Municipios. Por lo mismo, no es da"
ble considerar que las Asambleas violan el ordinal 5.° del ar-
ticulo 98 del Codigo Politico y Municipal al establecer un im-
puesto como el de que se trata, «Cosa distinta—agrega—
seria si se tratara'de un gravamen impuesto por un Concejo
Municipal al tenor del articulo 171, ordinal 4?, del mismo
Codigo, que consigna la prohibicion terminante de gravar
la propiedad raiz cuando se halle gravada con el impuesto
predial.

El Tribunal juzga que el articulo 2.aes nulo, porcuanto
hace recaer el impuesto sobre los propietarios y rentados, con
lo cual se infringe el articulo 5" de la Ley 50 de 1910 que lo
autoriza establecer entre los vecinos de cada Municipio.

Por lo que respecta al argumento de que el articulo 8.°
contraria el 56 del Acto legislativo nimero 3 de 1910 y el 5.°
de la Ley 50 prenombrada, el Tribunal juzga que la objecion
no es valedera por cuanto-el articulo 7.° de la misma Ley 50
faculta a las Asambleas para distribuir el producto del im-
puesto entre el Departamento y los Municipios. Pero llega a
la misma conclusiéon de los demandantes, en lo que se refiere
a su nulidad, porque siendo nulo el articulo 29, consecuencial
mente lo es el articulo 89, por ser éste de naturaleza adjetiva.

Muy poco tiene que observar el Consejo a lo ya di-
cho por el Tribunal. Segun los términos de la Ley 50 de
1910, que autorizo a las Asambleas para establecer entre los



vecinos de cada Municipio una contribucion de caminos o pi-
sadura, se trata de un impuesto personal y directo, que debe
recaer nominativamente sobi;e todas las personas residentes
en un determinado territorio. De esta suerte, quien no sea
vecino de un Municipio, conforme a las reglas generales, aun
cuando sea propietario o rentado, no puede ser obligado al
pago de esa contribucién que, como queda dichol debe deter-
minarse por el simple hecho de la vecindad.

Al establecer, como lo hace el articulo 29, que dicha con-
tribucidn debe recaer sobre los propietarios o rentados, y nada
mas que sobre éstos, se desnaturaliza el impuesto y se me-
noscabala generalidad que le dio la ley, puesto que de esta
manera una gran mayoria de vecinos no propietarios di ren-
tados quedaria exenta de pagarlo. Ademas, ese articulo viola
el ordinal 3.° del articulo 97 y el 5®del articulo 98 del Cédigo
Politico y Municipal, por cuanto establece un gravamen so-
bre la renta, que es materia de impuesto de la Nacion.

Siendo nulo el articulo 2? son nulos también los articu-
los 3.®a 8® inclusive, y 12, 13, 14y 15 de !'a misma Ordenanza;
y nulos también aquellos articulos del Decreto reglamentario,
que enuncia la sentencia en estudio.

En razon de lo dicho, el Consejo de Estado, adminis-
trando justiciaren nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley* reforma la sentencia consultada, para el
solo efecto de no declarar nulo el articulo 1.° de la Ordenanza
acusada, y en todo lo demas se confirma.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Victor M. Pérez—Nicasio Anzo-
la—Junio E. Cancino—P edro A. Gémez Naranjo—Pe-
dro Martin Quifiones—P edro Alejo Rodriguez—"4/-
berto Manzanares V.y Secretario en propiedad-



SENTENCIA

por la cual se decide gue en tratandose de presupuestos departamen-
tales, que mas que ordenanzas son actos administrativos material-
mente considerados y no crean derecho objetivo, su vigencia esta
limitada al término de un afio, segln el ordinal I.°del articulo 97
del Codigo Politico y Municipal; y, en consecuencia, si tal acto ha
producido ya todos sus efectos en el momento de fallar, no existe
interés juridico alguno para decidir sobre invalidez o nulidad.

(Consejero ponente, doctor Victor M, Pérez).

Consejo de Estado—Bogota, abril veinticinco de mil novecientos
treinta y cuatro.

Ha venido al Consejo por consulta la sentencia pronun-
ciada por el Tribunal Administrativo de Cartagena, de fecha
de abril de 1932, en la demanda de nulidad promovida en-
accion publica por el sefior Carlos M. Céspedes contra la Or-
denanza numero 33 de 1930, «sobre presupuesto de rentas y
apropiaciones para la vigencia de 19 de julio de 1930 a 30 de
junlio de 1931,» expedida por la Asamblea Departamental de
Bolivar.
Cumplida como esta la tramitacion de la segunda ins.
tancia, se procede a resolver lo que fuere del caso, con base
en las observaciones siguientes: /

La sentencia que se revisa considera extemporéneo deci»
dir sobre la validez o nulidad del acto acusado, y para llegar
a esta conclusion estima el Tribunal que cualquier decision
que se pronunciara, en uno u otro sentido, seria ineficaz de-
bido a que en la fecha del fallo el acto habia producido todos
sus efectos y su vigencia estaba terminada.

El Consejo comparte la conclusion del Tribunal a quo,
porque en tratdndose de presupuestos departamentales, que
mas que ordenanzas son actos administrativos Materialmeti’
te considerados y que no crean derecho objetivo, su vigencia
estd limitada al término de un afio, segun el ordinal 1.°del
articulo 97 del Codigo Politico y Municipal.

Si, como es evidente, y por demoras en la tramitacion de
la segunda instancia, al parecer excusables, el fallo que se re-
visa vino a ser pronunciado cuando la ordenanza acusada,



por su indole especial, habia producido ya todos sus efectosy
estaba terminada la vigencia fiscal del presupuesto a que ella
se referia, es claro que por ese mismo hecho desaparecio el
interés juridico que pudiera haber para decidir sobre su vali-
dez o nulidad.

El control administrativo, tratdndose de ordenanzas acu-
sadas en accion publica, tiene- por objeto conseguir que la
norma legal o constitucional violada por aquéllas, readquiera
todo su imperio y eficacia. Y si esto ultimo se logra, como én
el presente caso, porque segun su naturaleza sui géneris el
acto acusado viene a quedar inexistente por expirar el térmi-
no de su vigencia, no hay objeto en pronunciar un fallo que
seria improcedente e inutil.

En razon de lo dicho, el Consejo de Estado, administran-
do justicia en nombre de la Republica de Colombia y por au-
toridad de la ley, confirma la sentencia consultada.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Romé&n Gémez—Victor M*Pérez—Nicasio Anzola.
Salvando voéto, Junio E> Cancino—Salvando voto, Pedro
A. Gomez Naranjo—Salvando voto, Pedro M artin Qui-
fiones—Pedro Alejo Rodriguez—Alberto Manzanares
V.] Secretario en propiedad.

SALVAMENTO DE'VOTO

de los honorables Consejeros doctores Cancino, Quifiones y Gomex
Naranjo.

Salvamos nuestro voto en la sentencia anterior dictada
en el juicio de nulidad de la Ordenanza numero 33 de 1930,
de la Asamblea de Bolivar «sobre presupuesto de rentas y
apropiaciones para la vigencia de 1? de julio de 1930 a 30 de
junio de 1931,» por las siguientes razones:

El Consejo, en varios fallos, ha sostenido que se debe en-
trar a estudiar a fondo toda demanda de acusacion de orde-
nanzas, aun cuando éstas hayan sido derogadas, para que
tenga cumplimiento el articulo X0 de la Ley 45 de 1931, era
vista de la decision de los motivos que han servido de funda-
mento a la accion de nulidad. No hay razén para que hoy se
,varie la doctrina del Consejo sin exponer argumentos que-
justifiqguen esa determinacion.



Todo ciudadano tiene derecho a pedir ia nulidad de las or-
denanzas en cualquier tiempo. La Ordenanza de Presupues-
to departamental que dicta una Asamblea, no esta exceptua-
da de esta accion. Aceptar la teoria de la sentencia equivale
a introducir en la jurisdiccion administrativa una innovacion
consistente en sacar de esa jurisdiccion las ordenanzas de pre-
supuesto, lo cual sélo puede hacer el Congreso mediante una
ley que reforme las disposiciones existentes sobre la materia,
que son suficientemente claras y no admiten la interpretacion
que quiere darles el fallo que comentamos.

Ademas, el derecho administrativo tiende en todos los
paises donde existe la institucion, a ampliar ei radio de accién
de Jos Tribunales y no a restringirlo.

Es bueno dejar constancia de que en el expediente no
aparece comprobado que la Ordenanza en cuestion esté dero-
gada. Le correspondia al Consejo revocar el fallo de primera
instancia y entrar a decidir en el fondo los motivos de nulidad.

En estas breves consideraciones apoyamos nuestro salva-
mento de voto, que consignamos con el debido respeto a las.
opiniones de nuestros distinguidos colegas.

Bogota, abril 25 de 1934.

Junio E. Cancino—P edro Martin. Quiiones—Pe-
dro A. Goémez Naranjo—Alberto Manzanares V., Se-
cretario en propiedad.

SENTENCIA

por la cual se decide que la reforma de la Ley 71 de 1916 es sdlo

aplicable a las ordenanzas departamentales y alos acuerdos muni-

cipales, debiendo, en consecuencia, aplicarse a los decretos de los Go-

bernadores el término de noventa dias sefialado por el articulo 53 de
la Ley 130 de 1913.

(Consejero ponente, doctor Victor M. Pérez).

"Consejo de Estado—Bogota, abril veintiséis de mil novecientos trein-
ta'y cuatro.

Por memorial de fecha-21 de abril’de 1930, el doctor Ju>
lio César Camargo demandé ante.el Tribunal Administrativo
de Tunja la nulidad del inciso 2.° del articulo 27 del Decreto
numero 202 de 1926, expedido por el Gobernador del Depar-
tamento de Boyaca.

El Tribunal despachd el negocio, por sentencia de no-
viembre 3 del mismo afio, en cuya parte resolutiva dijo:



«Es nulo el inciso 2° del articulo 27 del Decreto nimero
-202, “p°r el cual se refuaden en un solo acto las disposiciones
orgénicas de la reata de licores destilados nacionales y se re-
forman varias de esas disposiciones, > dictado por el Goberna-
dor del Departamento de Boyaca el once de junio de mil no-
vecientos veintiséis.

«El Tribunal se abstiene de resolver la segunda peticion
del demandante, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.»

Corresponde al Consejo examinar esa providencia por
consulta, y para resolver lo que fuere del caso, se observa:

Vigente el articulo 53 de la Ley 130 de 1913, las ordenan-
zas expedidas por las Asambleas Departamentales eran acu-
sables en el término de noventa dias después de sancionadas;
pero el articulo 6.° de la Ley 71 de 1916 reformo la disposi-
cion anterior y establecio que la nulidad de tales actos podia
ser solicitada en cualquier tiempo.

Fundado en la Gltima de las premencionadas disposicio-
nes y por cuanto el articulo 111 de la misma Ley 130 esta-
'blece que los decretos de los Gobernadores son acusables como

. las ordenanzas, el Consejo en un principio considero que la
nulidad de aquéllos podria demandarse en el término ilimitado
en que podian demandarse las ordenanzas. Posteriormente,
y en virtud de un nuevo estudio del aslnto, se llegb a una
sconclusion distinta, segun la cual la reforma de la Ley 71 de
1916 es solo aplicable a las ordenanzas y a los acuerdos mu-
nicipales, debiendo, en consecuencia, aplicarse a los decretos
de los Gobernadores el término de noventa dias sefialado por
el articulo 53 de la Ley 130 de .1913.

Como en el caso de autos la demanda se presenté mu-
cho tiempo después de vencido el término legal, debe consi-
derarse extemporanea, y asi ha debido declararlo el fallo que
se revisa.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando
'Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auto-
ridad de la ley, revoca la sentencia consultada y en su lugar
niega las peticiones de la demanda.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Roman Goémez—Victor M. Pérez—Nicasio Anzo-
la-Junio E. Cancino—Pedro A. Gémez Naranjo—P e-
dro Martin Quifiones—P edro Alejo Rodriguez—

berio Manzanares V., Secretario en propiedad.



SENTENCIA

por la cual se confirma la proferida por el Tribunal Administrativo

de Cartagena que declar6 no ser nulala Ordenanza numero 18 de

1931, expedida por la Asamblea Departamental de Bolivar sobre
creacion de la estampilla del seguro colectivo.

(Consejero ponente, doctor Pedro A. Goémez Naranjo),

Consejo de Estado—Bogota, catorce de marzo de mil novecientos
treinta y cuatro.

El sefior Sebastian Romero Aguirre pidi6é al Tribunal
Seccional de lo Contencioso Administrativo de Cartagena
declarara la nulidad de la Ordenanza numero 18, de 17 de abril
de 1931, «por la cual se crea la estampilla del seguro colectivo
para darle cumplimiento a la Ordenanza numero 27 de 1927.»
El actor pidi6 también la suspensién provisional del acto acu-
sado, solicitud que fue negada. EIl Tribuna), en sentencia de
fecha 14 de marzo de 1931, declar6 que «no es nula la Orde-
nanza acusada.» Este fallo ha subido en consulta a esta Su.
perioridad, y surtida la tramitacion legal correspondiente, se
pasa a fallarlo en definitiva, previas las consideraciones si'
guientes:

El acto acusado cre6 la estampilla del seguro colectivo,
con la obligacién de pagar en tales especies una cuota equiva-
lente a un cuarto por ciento del sueldo o salario diario 0 men-
sual que devenguen ‘los empleados u obreros del Departa-
mentd, cuyo producto total se destinara al pago de las primas
correspondientes a la Compariia de Seguros. Y el articulo 7?
indica que la Ordenanza comenzara a regir desde el 1° de ju-
nio de 1931.

Los fundamentos de la demanda son dos:

1° Que laOrdenanza fue expedida por la Asamblea Depar-
tamental en sus sesiones de prdérroga; y que como el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo de Cartagena suspendio la
resolucion expedida por la Asamblea sobre prérroga de sus
sesiones, la ilegalidad de tal resolucion afecta todos los actos
de la corporacion expedidos durante la prorroga; y



2° Que la Ordenanza crea un nuevo impuesto departa-
mental, y como el articulo 7.° dice que comenzara a regir des-
de el 1.° de junio, contraria el precepto constitucional conte-
nido en el Acto legislativo nimero 3 de 1910, que establece en
su articulo 69 que ninguna contribucion indirecta empezara
a cobrarse sino seis meses después de promulgada la ley que
la establezca.

Como fundamentos de derecho indico el demandante los
articulos 52, 54, £6 y 59 de la Ley 130 de 1913, bo de la Ley
71 de 1916 y 69 del Acto legislativo numero 3 dé 1910.

Respecto al primer motivo de' nulidad, o sea, que la Or-
denanza fue expedida durante las sesiones de prorroga y que
la Resolucion por medio déla cual se prorrogo la Asamblea,
fue suspendida por el Tribunal, se observa que no se acom-
pafid prueba aiguna sobre el particular, y no existe, por tan-
to, fundamento para declarar la nulidad por este aspecto.
Con relacion a la segunda causal de nulidad alegada por el
actor, consistente en que el articulo 7 de la Ordenanza pres-
cribe que empezard a regir desde el 1.° de junio de 193L es
decir, antes de seis meses después de su promulgacion, se
tiene:

El Tribunal sobre este punto dice que como aparece de
autos que la Ordenanza ndmero 23 de 1932 derogd expresa-
mente el articulo 7® de la Ordenanza numero 18 de 1931y
ordend que entrara a regir seis meses después de su promul-
gacion, no tiene existencia juridica la disposicion que se tilda
de nula y no hay base para fundar el fallo.

No es aceptable la tesis del Tribunal, porque la disposi-
cién derogada cumpli6 sus efectos, ya que la Ordenanza nu-
mero*28 de 1931 entrd a regir en junio del mismo afio, y la
Ordenanza que ordena su vigencia después de seis meses de
promulgada fue expedida el 11 de abril de 1932. Si se acepta-
ra esa conclusion se daria lugar a terminar todos ios juicios
administrativos contra las providencias de las Asambleas, de-
rogandolas cuando ya hubieran llenado sus fines y producido-
sus efectos. Ademas, conforme a la doctrina recientemente
sentada por el Consejo, es necesario estudiar a fondo las or-
denanzas demandadas, en casos como el presente, aun cuan-
do hayan sido derogadas, para sentar jurisprudencia sobre
los motivos de la nulidad y para llenar el propdésito de la ley
45 de 1931, que establece en su articulo 1? que las ordenan-
zas y otros actos de las Asambleas Departamentales anulados
definitivamente por los Tribunales de lo Contencioso Admi-



nistrativo, en el concepto de ser contrarios a la Constitucién
0 a las leyes, o lesivos de derechos civiles, no podran ser re-
producidos por aquellas corporaciones si conservan la esencia
de las mismas disposiciones anuladas. Es, pues, necesario en-
trar a decidir sobre el motivo de nulidad que en concepto del
demandante afecta el articulo 7.° de la Ordenanza acusada.

El articulo 69 del Acto legislativo numero 3 de 1910 dice
que ninguna contribucién indirecta ni aumento de impuesto
de esta clase empezara a cobrarse sino seis meses después de
promulgada la ley que establezca la contribucion o el aumen-
to. ElI demandante considera violada esta disposicion por el
articulo acusado.

La Ordenanza numero 18 de 1931 dé la Asamblea de
Bolivar creo la estampilla del segur6 colectivo y establecié que
todo empleado u obrero que devengue sueldo o salario del
Departamento deberd pagar en estampillas de seguro cblec-
tivo una cuota equivalente a un cuarto por ciento de .dicho
sueldo o salario diario o mensual.

El porcientaje establecido por la Ordenanza sobre los
sueldos y salarios de los empleados y obreros departamentales,
no es impuesto indirecto, para que pueda considerarse viola-
toria de la Constitucidn la disposicion de la Ordenanza que
establecio su vigencia antes de los seis meses siguientes a su
promulgacion. Se trata de una contribucidn directa sobre los
empleados y obreros, que afecta el monto de sus sueldos y sa-
larios, los cuales,son susceptibles de rebaja en la forma que
juzgue oportuno la Asamblea, de acuerdo con claras disposi-
ciones constitucionales y legales.

El Consejo dé Estado, en sentencia de fecha 25 de junio
de 1929, definié con bastante claridad este problema, en Jos
siguientes términos:

«No define la ley en parte alguna lo que debe entender-
se por impuesto directo o indirecto, razon por la cual ha-
bra necesidad, en el presento caso, de estarse al sentido que
a estas palabras técnicas les da la ciencia de la Hacienda Pu-
blica, de conformidad con lo dispuesto al respecto por el ar,
ticulo 29 del Codigo Civil. Los modernos expositores de la
citada ciencia entienden por impuesto directo el que grava las
personas o las propiedades y se percibe en virtud de listas
nominativas; y por impuesto indirecto el que se establece por
medio de tarifas impersonales sobre ciertos hechos intermi-
tentes. Segun esta definicion, son impuestos directos la capi.
tacion o gravamen personal y las imposiciones sobre la pro-
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piedad raiz o mueble y sobre la renta; e indirectos, los de
aduanas, de consumo Yy sobre las operaciones comerciales e
industriales. Segun Foville, citado por el doctor Esteban Ja-
ramiHo (Tratado de Hacienda Publica, tomo I, paginas 236
y 237), puede decirse que los impuestos iridirectos correspon-
den al verbo hacer, y los directos a los verbos ser o tener.
Hacer un consumfo, una introduccion de mercancias o un ne-
gocio comercial, da origen a un impuesto indirecto. Ser pro*
pietario o tener una renta, ocasiona un impuesto directo.>

En' atencion a lo anterior, se debe confirmar la sentencia,
por razones distintas a las expuestas por el Tribunal a quo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, oido el
concepto del sefior Fiscal, y administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, con-
firma la sentencia consultada.

Dése cuenta al sefior Gobernador de Bolivar. ,
Copiese, notifiques?,rpubliquese y devuélvase.

, Roman Gémez—Pedro A. Gémez Naranjo—Nica-
sio Anzola-J unio E. Cancino—Victor M. Pérez —P e-
dro Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez-.<4/-
berto Manzanares Secretario en propiedad.

PR SENTENCIA

por la cual se decide que «no puede considerarse nulo un registro de
escrutinio de un Jurado Electoral, cuando s6lo aparece firmado por
tres de los miembros de la corporacion, porque éstos constituyen el
qudérum legal para que el Jurado sesione validamente cuando hace
el computo de los votos emitidos en los Turados de votacién.» (Juicio
sobre rectificacion del escrutinio verificado el 6 de mayo de 1933 por
el Consejo Electoral del Departamento de Bolivar, con el fin de que
se computen los votos emitidosber)1 el Municipio de Barranco de
Loba).

(Consejero ponente, doctor Pedro A. Gémez Naranjo).

Consejo de Estado—Sala de Negocios Electorales—Bogota, abril seis
de mil novecientos treinta y cuatro.

Corresponde hoy a la Sala entrar a decidir la apelacién
interpuesta por el doctor Norberto Gari Gonzalez y por el
sefior Fiscal 2" del Tribunal de Cartagena, contra la senten-
cia dictada por el Tribunal Seccional de lo Contencioso Ad~



ministrativo de aquella ciudad, en el juicio iniciado por e1
primero de los apelantes sobre rectificacion del escrutinio ve-

rificado el 6 de marzo del ano pasado por el Consejo Electoral

del Departamento de Bolivar, con el fin de que se computen

los votos emitidos en e Municipio de Barranco de Loba y que

se declaren electos Diputados principales por la Circunscrip-

cion Electoral de Mompos los sefiores Ignacio Meléndez Pifie-

res, Enrique Martinez Pereira e Ismael Diaz Granados, y no-
los que resultaron electos, p#r haberse prescindido de los vo-
tos emitidos en el citado Municipio de Barranco de Loba.

Agotada la tramitacion legal correspondiente, se pasa a fa-
llar el negocio, no observandose en el proceso ningun vicio'de-
nulidad. Para esto se considera lo siguiente:

El fundamento principal de la demanda es el de que el
Consejo Electoral prescindio del registro de escrutinio del Ju-
rado Electoral de Barranco de Loba, el cual fue declarado
nulo, por aparecer firmado Unicamente por tres miembros,
del Jurado Electoral. Sobre el particular dice el demandante
que los sefiores miembros del Consejo Electoral sostuvieron
que la Ley 7~ de 1932 impedia a los Jurados Electorales se-
sionar con solo tres miembros; pero que la Ley mencionada
solo establece ese impedimento cuando hayan de verificarse -
las elecciones que corresponden a las corporaciones electora-
les. Ademas, dice el demandante, que no siendo nulo el es-
crutinio de los votos emitidos en el Municipio de Barranco de
Loba, deben agregarse al cbmputo de la Circunscripcion de
Mompos.

En derecho apoyo la demanda en la Ley 7 de 1932, en
el articulo 184 de la Lev 85 de 1916 y en las Leyes 70 de
1917, 96 de 1920 y 80 &e 1922.

El Tribunal, en el fallo que se estudia, declar6 que no
hay lugar a hacer las declaraciones pedidas en la demanda,
considerando que es legal el proceder del Consejo Electoral al
no incluir en el escrutinio general de la Circunscripcion de
Mompos el registro del Municipio de Barranco de Loba, por
cuanto tal registro no 'aparece firmado mas que por tres de
los miembros del Jurado Electoral, en contravencién con el
paragrafo dnico del articulo 5" de la Ley 7" de 1932.

La disposicion en que se apoya el fallo apelado, dice tex-
tualmente lo siguiente:

«Paragrafo. En ningun caso, para verificar las eleccio-
nes que les correspondan, el Gran Consejo Electoral, los Con-



sejos Electorales Departamentales y los Jurados Electorales
Municipales pueden sesionar con menos de ocho miembros el
"Gran Consejo, y de cuatro las demas corporaciones electora-
les, sean principales, suplentes o supernumerarios, de acuer~
do con el articulo 2.° de la Ley 60 de 1930. En la eleccion de
supernumerarios que conforme al articulo citado deben ha-
cer los Consejos Electorales, se seguird la misma norma seSa-
lada para la designacién de los principales y suplentes.»

No comparte la Sala la opinion del Tribunal de Carta-
gena, por l6s siguientes motivos:

'El paragrafo del articulo 59 de la Ley 7~ de 1932 se

refiere a los casos en que las corporaciones electorales alli
nombradas tengan que verificar las elecciones que les corres'
ponden conforme a la ley, y no a las sesiones en que realizan
la funcion de escrutar los votos emitidos en las elecciones po-
pulares, sesiones estas Gltimas en las cuales las corporaciones
electorales pueden sesionar con la mayoria absoluta de sus
miembros, conforme al articulo 49 de la Ley 85~fie 1916. Las
elecciones que les corresponde hacer a las corporaciones elec-
torales, son, ademas déela de dignatarios y empleados subal-
ternos, las siguientes: al Gran Consejo Electoral, la de miem-
bros de los Consejos Electorales de los Departamentos; a
éstos, la de miembros de los Jurados Electorales, y a los ulti-
mos, las de Jurados de Votacion.

El articulo 49 de la Ley 85 de 1916, que preceptla que
las corporaciones electorales no podran funcionar sin la con-
currencia de la mayoria absoluta de sus miembros, establece
una regla general Dicho articulo fue adicionado por el para
g.rafo del articulo 5" de la Ley 7" de 1932, en el sentido de
exigirla concurrencia de ocho miembros del Gran Consejo
Electoral y.de cuatro de los Consejos Electorales Departa-
mentales y de los Jurados Electorales en aquellas sesiones en
que deban verificarse elecciones. Esta adicion se explica si se
tiene en cuenta que el espiritu del legislador fue el de conse-
guir una igualdad de fuerzas politicas en 1a constitucién de
las corporaciones»electorales, igualdad que seria dificil obte-
ner si no concurrieran a la sesion respectiva representantes
de las diversas tendencias. *

Por consiguiente, .no puede considerarse nulo un registro

de escrutinio de un Jurado Electoral cuando solo aparece
firmado por tres de los miembros de la corporacién, porque



estos constituyen el quorum legal para que el Jurado sesione
validamente cuando hace el computo de los votos emitidos en
los Jurados de Votacion.

El sefior Fiscal, en su vista, dice lo siguiente:

«El Tribunal Contencioso Administrativo de Cartagena
debid estudiar lo relacionado con el articulo 14 de la Ley 7°
de 1932, que permitiendo a las corporaciones escrutadoras
declamar las nulidades referentes a exceso en las votaciones,
en relacion con el namero de sufragantes héabiles para la res-
pectiva eleccion; a alteraciones manifiestas en los registros,
0 errores aritméticos, y a registros que evidente e indudable-
mente aparezcan como apdécrifos o falsos, prohibeles en cam-
bio entrar en apreciaciones de derecho como la relativa al
.punto del paragrafo del articulo 5.° de la citada Ley, y que
sin ser de su competencia entro a resolver el premencionado
Consejo Electoral.»

La Sala comparte la opinion del sefior Fiscal y anota su
observacién como un motivo mas para revocar el fallo apela*
do, porque €l articulo 14 de la Ley 7~ de 1932 determina las
Gnicas cuestiones que pueden entrar a apreciar las corpora-
ciones escrutadoras, entre las cuales no figura la que motivo
la nulidad del escrutinio* del Municipio de Barranco de Loba.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Negocios Electora*
les del Consejo de Estado, de acuerdo con el sefior Fiscal y
administrando justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, revoca la sentencia apelada y
en su lugar resuelve:

19 Ordenar la rectificacion del escrutinio practicado por
el Consejo Electoral del Departamento de Bolivar en las se-
siones de los dias 26 de febrero, 19y 6 de marzo del afio pasa-
do, para Diputados a la Asamblea por el Circulo Electoral de
Mompos, con el fin de que se incluyan en el computo general
los votos del registro del Municipio de Barranco de Loba,
los cuales fueron ilegalmente excluidos.

2.° El Tribunal de primera instancia dara cumplimiento
a esta sentencia, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 96
de 1920, y para la préctica del nuevo escrutinio ordenara a
quien corresponda que en el término de la distancia le sean
remitidos los documentos necesarios para ello.

Anales del C, de E.—4



3? El Tribunal expedira las respectivas credenciales y
hara las cancelaciones correspondientes, si a ello hubiere
lugar.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Junio E. Cancino—Pedro A. Gémez Naranjo—Pe-
dro Martin Quiﬁones—Ped_ro AIejo_Rodrl’guez—A|
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.

EL CONSEJO DE ESTADO

ratifica la doctrina dé que no es justo dejar sumas a cargo de los res-
ponsables del Erario cuando se han erogado en beneficio de la
Nacion, para pagar* servicios publicos, s0lo porque se pretermi-
tieron determinados reglamentos de contabilidad o se omitié el
cumplimiento de algunas formalidades. (Cuenta de la Contaduria
Pagadora del Batallon Ferrocarrileros Soublette, correspondiente a
diciembre de 1932y de la responRsabi)Iidad del sefior Pedro Rojas
ico).

(Consejero ponente, doctor Pedro A. Gémez Naranjo).

Consejo de Estado—Bogota abril diez y>ocho de mil novecientos
treinta y cuatro.

La providencia numero 24, de 20 de enero de 1934, mo-
dific el auto de fenecimiento nimero 2550, de 24 de julio de
1933, recaido en la cuenta de la Contaduria del Batallon de
Ferrocarrileros Soublette (Armenia-Caldas), correspondiente
al mes de diciembre de 1932, reduciendo el alcance primitivo
de $ 197-50 a la suma de $ 75, a cargo del sefior Pedro Rojas
Rico, responsable. La Contraloria le concedio el recurso de
apelacion para ante esta Superioridad, por haberlo interpues-
to en tiempo. Hoy se falla este negocio, en definitiva, por
haberse llenado en la tramitacion los requisitos legales.

El alcance se explica asi:

«Se deja a su cargo hasta cuando efectle y compruebe el
reintegro, la suma de $ 75 girada a su favor como saldo de
sobresueldos devengados en dicha unidad en los meses de
enero a septiembre de 1929, por no haber solicitado la reser-
va correspondiente, como lo ordena la Circular numero 10 de
1929.»

*



El responsable contesta:

«1™ observacion. Los $ 75 girados a mi favor por sal-
dos de sobresueldos de 1929, fueron imputados a vigencias
expiradas, por cuanto el saldo de hacienda publica (saldo cre-
dito) permitia tal imputacién, es decir, que, de hecho, ofre-
cia una reserva suficiente para esa legalizacion pendiente.»

La Contraloria observa:

«El responsable ha confundido las reservas que deben
hacerse en este Despacho a solicitud de los pagadores por las
deudas pendientes de vigencias que expiran, con el movimien*
to de la cuenta de Hacienda Publica. No alcanza a compren-
der este Despacho de dénde ha podido deducir el responsable
que por el hecho de tener saldo crédito la cuenta de Hacienda
Pablica de determinada oficina en un afio, se pueden pagar
cuentas de vigencias anteriores, sin haberse constituido la
correspondiente reserva. Sl el responsable lee la Circular na-
mero 10 de 1929 de este Despacho, vera cémo debié proceder
para el caso contemplado y como debi6é proceder en los afios
subsiguientes hasta llegar a 1932 para poder pagar la suma
en referencia en la forma legal. La Circular namero 8 de 1927
de este Despacho referente exclusivamente, a la contabilidad
de los pagadores del Ejército le dard, por otra parte, idea de
la cuenta de Hacienda Publica, y asi podra convencerse del
error en que ha incurrido.»

El sefior Rojas Rico en descargo dice asi:

«En cuanto a la legalizacion de la primera partida ($ 75)
—glosada por falta de reserva—manifiesto que este es otro
caso en que se impone la justa aplicacion del articulo 21 del
Decreto 911 de 1932, providencia cuya gracia he demandado
en mi solicitud namero 65, con motivo del fenecimiento nu-
mero 2539, recaido a la cuenta de julio de 1932, también de
mi responsabilidad; y como esta circunstancia justifica, a
primera vista, la glosa de aquellos $ 75, por parecer aplica-
ble el motivo de excepcion que el citado articulo 21 en su
parte final determina, me permito hacer presente que las ob-
servaciones sobre la cuenta de julio de 1932 me fueron notifi-
cadas el 30 de enero del presente afio, lo cual comprueba que
llegaron a mi conocimiento en fecha muy posterior a la en que
cargué a gastos presupuéstales la partida de $ 75 contabili-
zada en mi cuenta de diciembre de 1932.»



La Contraloria no acepté el descargo, por tratarse, segun
-ella» de un caso distinto. El alcance se deduce enia cuenta
-qle se estudia en contra del responsable por no haber dado
cumplimiento a las Circulares numeros 10 de 1929 y 11 de 1930,
en cuanto ordenan que no pueden hacerse gastos referentes
a vigencias expiradas sin haber solicitado antes las correspon-
dientes reservas,

El articulo 38 del Decreto 911 de 1932 autoriza al Con-
tralor para fenecer las cuentas en'que figuren gastos hechos
sin haberse cumplido con todas las formalidades establecidas
en la ley. Esta disposicidn se inspira en motivos de equidad,
pues no es justo—como lo ha repetido el Consejo en numero-
sos fallos—dejar sumas a cargo de los responsables del Erario,
cuando se han erogado en beneficio de la Nacién, para pagar
servicios publicos, solo porque se pretermitieron determinados
reglamentos de contabilidad o se omiti6 el cumplimiento de
algunas formalidades. En el caso presente, los $ 75 del alcan-
ce fueron gastados en el pago de sobresueldos que la Nacion
debia y, por consiguiente, se libré a ésta de una obligacion a
su cargo. No hay razén para que la suma mencionada se deje
como alcance en contra del/fesponsable.

Por estas razones, se debe revocar el auto apelado y ha-
cer la correspondiente declaracion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, admi-
nistrando justicia en nombre dé la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, revoca el auto apelado, y en su lugar
fenece sin alcance alguno a cargo del responsablé sefior Pe-
dro Rojas Rico, la cuenta de la Contaduria Pagadora del.
Batallon de Ferrocarrileros Soublette, correspondiente al mes
de diciembre de 1932.

popiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—P edro A. Gémez Naranjo—Nicasio
Anzola—Junio E. Cancino—Victor M. Pérez—Pedro
Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—Alberto
Manzanares V\, Secretario en propiedad.



SENTENCIA

por la cual se declara que ninguna disposicion legal atribuye a los
Gobernadores la_creacion de empleos, que es funcion propia y ex-
clusiva de las Asambleas Departamentales.

(Consejero ponente, doctor Pedro A. Gomez Naranjo).

Consejo de Estado—Bogota, abril diez y ocho de mil novecientos-
treinta y cuatro.

En ejercicio de la accién popular, el sefior Camilo A.
Echeverri C. demandé ante el Tribunal Seccional de lo Con-
tencioso Administrativo de Manizales la nulidad del Decreto-
numero 327, de 15 de diciembre de 1931, expedido por el se-
fior Gobernador del Departamento de Caldas, por el cual
«crea el empleo de Comisario General de Policia de la regidn
del Quindio, con una asignacion mensual de cuatrocientos pe‘
sos ($ 400), y para desempefar el puesto se nombra al sefior
doctor Alejandro Bernate,» y constituye, ademas, «una comi-
sion asesora de los Alcaldes de Montenegro, Armenia y Quim-
baya para todos los asuntos relacionados con la ocupacion de
hecho de varias haciendas por parte de centenares de perso-
nas, compuesta del Comisario General de Policia y del Inge-
mero Director de Caminos y Carreteras Departamentales.»

El actor funda su demanda en el articulo 97 de la Ley
4™ de 1913 (Cdodigo Politico y Municipal), numeral 16, que
sefiala entre las funciones de las Asambleas Departamentales
la de «crear los empleos necesarios para el servicio del Departa-
mento, y determinar su duracion y funciones,» y en el articu-
lo 64 de la Ley 169 de 1896, por ser el empleado nombrado’
un funcionario de instruccion.

El Tribunal declar6 nulo el Decreto en cuestion, y sw<
fallo ha venido en consulta a esta Superioridad. EI asunto
ha sido tramitado legalmente, y hoy se pasa a decidir definiti-
vamente sobre él, mediante las consideraciones siguientes:

Por el primer articulo del Decreto acusado se crea el
empleo de Comisario General de Policia de la region del Quin-
dio y se designa la persona que ha de desempefiarlo. A lo
cual se observa que ninguna disposicion legal atribuye a los



Gobernadores la creacion de empleos, funciones propias y ex-
clusivas de las Asambleas Departamentales; segun se des-
prende del articulo 97 del Cddigo de Régimen Politico y Mu-
nicipal, ya citado. Esta doctrina, terminante y clara, ha sido
corroborada en numerosas sentencias del Consejo de Estado.

En confirmacion de esta tesis, el Tribunal cita los siguien-
tes apartes de la sentencia de 1.° de octubre de 1917, de esta
entidad:

«Las funciones de crear y suprimir empleos y de fijar
sueldos son propias de' la Asamblea, y la de hacer nombra-
mientos en la Administracion Departamental -corresponde al
Gobernador, salvo las reservas decretadas por la Asamblea
de modo especial respecto de empleados que por la indole del
cargo o por la materia sobre que se ejerza no hayan de estar
en la condicion de agentes o subalternos de aquél. (Ley 84
de 1915, articulo s.0). A

«Con respecto a creacion y supresion de empleos y sefia-
lamiento de sueldos de cargo del Departamento, han de fijar-
se distinciones importantes. La Asamblea no puede delegar
a entidad alguna estas facultades en forma general o irres-
tricta. Asi, no puede autorizar al Gobernador ni a otro fun~
cionario para establecer los empleos que se estimen necesarios
en la Administracion, o en determinados ramos, y para sefia-
lar los sueldos. Una transferencia semejante seria declinacion
de la Asamblea en parte muy sustancial de lo que constituye
su razon de ser como cuerpo representativo de los pueblos

del Departamento Yy legislador de la Administracion Sec-
cional.»

Observa también el Tribunal que aunque la organiza-
cién y mando de la Policia corresponde al-Gobernador, esta
atribucion debe entenderse sin detrimento de las de la Asam-
blea; y que habiendo sido declaradas nulas las ordenanzas
sobre organizacion del Cuerpo de Policia de Caldas y sus de~
cretos reglamentarios, el Decreto acusado va en desacato de
tales sentencias ejecutoriadas.

En cuanto a la constitucion de la comision asesora de los
Alcaldes de Montenegro, Armenia y Quimbaya, que imponen
los graves asuntos que cursan en las Alcaldias dichas con
motivo de la ocupacion de hecho por parte de centenares de
individuos, de algunas haciendas, que requiere la presencia
de un abogado graduado y de un ingeniero para asesorar a
los Alcaldes en sus delicadas labores—segun reza la parte mo*



tiva del Decreto acusado—do Se ve razon ni prescripcion legal
que autorice para darles a los Alcaldes tales asesores en el
cumplimiento de sus obligaciones. Tal seria, dice el Tribu-
nal, «declararlos incapaces para el cargo que se les confirio, y
en este caso, lo legal y correcto seria reemplazarlos, pero por
ningdn motivo arrebatarles sus atribuciones legales y poner-
Ios“bajo tutela de empleados de categoria legal inferiores
a ellos.» '

Para la ejecucion de los actos administrativos los Gober-
nadores pueden ser auxiliados con el concurso de juntas o
comisiones patrioticas, en ramos especiales, de conformidad
con el articulo 331 de la Ley 4" de 1913, sin que tales juntas
ejerzan funciones que corresponden a las facultades adminis*
trativas del Gobierno. Pero en el presente caso, no se trata
de una junta de la naturaleza de las expresadas, sino de una
comision de dos miembros, uno. de ellos remunerado y el otro
con viaticos, para intervenir en el desarrollo de atribuciones
que sélo corresponden a los Alcaldes con arreglo a la ley.

Estando claramente determinadas en las leyes las facul-
tades de los Gobernadores y las de las Asambleas Departa-
mentales, y estando el Decreto acusado en oposicion de claros
preceptos legales, es el caso de confirmar el fallo del Tribu-
nal a quo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de
acuerdo con el sefior Fiscal, y administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma en todas sus partes la sentencia apelada de que se
ha hecho mérito.

Dése cuenta al sefior Gobernador del Departamento de
Caldas.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expedien-
te a la oficina de origen.

Roman Gémez—Pedro A. Gémez Naranjo—Nica-
sio Anzola—Junio E. Cancino—Victor M. Pérez—Pe-
dro Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—A -
berto Manzanares K, Secretario en propiedad.



SE CONFIRMA

la sentencia del Tribunal Administrativo de Cartagena por la cual

no accedi6 a decretar la nulidad del articulo 37 de la Ordenanza

nimero 59 de 1919, expedida por la Asamblea del Magdalena «sobra
organizacion y remate de la renta de tabaco.»

(Consejero ponente, doctor Pedro A. Gomez Naranjo).

Consejo de Estado—Bogota, abril veinticuatro de mil novecientos
treinta, y cuatro.

El sefior Simon D. Emiliani, en ejercicio de la accién po-
pular, demandé ante el Tribunal de lo Contencioso de Carta-
gena la nulidad del articulo 37 de la Ordenanza ndmero 59
de 1919, expedida por la Asamblea del Departamento del
Magdalena, sobre «organizacién y remate de la renta de ta-
baco.» El Tribunal declaré que no era nulo el articulo acusa*
do, y el actor apelé para ante el Consejo, Tramitado legal-
mente él asunto, hoy se pasa a fallarlo mediante los.,siguiente&
«razonamientos:

El aVticulo acusado dice asi:

«Articulo 37. El tabaco en cualquier forma que se in-
troduzca del Exterior no pagard impuesto departamental de
consumo, pero para evitar fraudes, queda sujeto a las dispo-
siciones contenidas en los articulos 18y 19 de esta Orde-
nanza.»

Los articulos citados son del siguiente tenor:

«Articulo 18. Toda persona que desee vender tabaco
debera proveerse de una licencia que gratuitamente le expe-
dird el Rematador siempre que la solicite, acompafiando su
peticion de la guia comprobante de que ha pagado el impues-
to sobre el tabaco que va a vender.

«Articulo 19. Toda persona que en alguna forma quiera
dar tabaco a la venta, debera anunciarlo al publico colocando
en la puerta del local destinado al expendio, un aviso' con la
siguiente leyenda: Venta de tabaco.»

El sefior Fiscal, en vista de 14 de octubre de 1925, que
acoge el Consejo de Estado en su totalidad, dice lo siguiente:



«Sostiene el demandante que estando gravado el consir*
mo del tabaco extranjero por la Ley 126 de 1914, la Asam-
blea del Magdalena no podia gravarlo nuevamente, porque el
numeral 5.° del articulo 98 del Codigo Politico y .Municipal:
prohibe establecer impuestos departamentales sobre articulos
que son materia de contribuciones nacionales.

«Sobre este punto basta replicar que el articulo 37 de la
Ordenanza 59 de 1919 no impone ninguan tributo sobre el
consumo del tabaco extranjero, siendo por tanto infundada
en este particular la alegacion del demandante.

«Argumenta entonces el actor que la Asamblea del Mag-
dalena, al expedir el articulo acusado, legislé sobre un asunto
que no es de su incumbencia, pues todo lo relacionado con la
introduccién y expendio de tabaco extranjero pertenece pri-
vativamente al Congreso o al Gobierno Nacional, de confor-
midad con las Leyes 126 de 19X4 y 83 de 1922 que determi-
nan que los derechos de aduana son nacionales, y de acuerdo
con los principios constitucionales que atribuyen al Poder
Ejecutivo la facultad de reglamentar las leyes.

«La Ley 10, de 14 de septiembre de 1909, cedio a los De-
partamentos la renta sobre el consumo del tabaco, yel ar-
ticulo 2® de la Ley 33 de 1916 confiri6 expresamente a los
Departamentos el derecho de fiscalizar dicha renta coa él fin
de.evitar el contrabando, y el de dictar disposiciones tendien-
tes a evitar el fraude en el tabaco que vaya de transito. De
tal modo que las Asambleas, al tenor de estas disposiciones,
pueden expedir ordenanzas que tengan por objeto defender
la efectividad de la renta de consumo de tabaco que pertene-
ce a los Departamentos, aun con relacién a articulos no cobi-
jados por los impuestos seccionales, cuando tales articulos
pueden mermar ilegalmente la renta departamental, como
acontece con el tabaco extranjero que se haya introducido*
sin haber pagado los derechos de importacion, pues ese ar-
ticulo, en tales condiciones, podria darse amenos precio y
ser factor de competencia, con perjuicio del consumo del ta-
baco nacional, del cual deriva el Deparment6 parte de sus
proventos para atender a los servicios publicos que estan a
su cargo.

«Ademas de esto, el ordinal 2.° del articulo 54 del Acto
legislativo numero 3 de 1910 y el ordinal 9° del articulo 97 del
Cadigo Politico y Municipal confieren a las Asambleas, de
una manera general, la fiscalizacion de las rentas departa-



mentales, lo cual implica el que puedan dictar reglas» especia-
les en defensa de los intereses fiscales.

«Fuera de lo expuesto, el articulo 2° de la Ley 71 de
1916 es todavia mas explicito al preceptuar que las Asam-
bleas estan facultadas para prevénir el fraude en las rentas
seccionales.

«Finalmente, debe.observarse que al disponer la Asam-
blea del Magdalena que los expendios de tabaco pongan un
aviso con la leyenda venta'de tabaco, no se hace otra cosa,
que estimular el comercio del articulo, sea de procedencia na-
cional o extranjera; y al exigir la comprobacién de que el ta-
baco extranjero pago los derechos aduaneros, tiende a evitar
la venta del introducido de contrabando, cosa que beneficia a
los introductores del articulo que han pagado los derechos
de importacion, y que es util al mismo tiempo al Departa-
mento por las razones ya expuestas.

«En vista de estas consideraciones, soy de opinion que
se confirme la sentencia de primera instancia, que fue adver-
sa a las pretensiones de la demanda.»

Los razonamientos del sefior Fiscal son concluyentes, y
es el caso—por tanto”-de declarar firme la providencia de pri-
mera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de
a'cuerdo con el sefior Fiscal, y administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la sentencia de primera,instancia.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Pedro A. Gémez Naranjo—Nica-
sio Anzola—Junio E. Cancino—Victor M. Pérez—Pe:
dro Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—A -
bertoManzanares V., Secretario en propiedad.



SE DECLARA

que el sefior Lisandro Herrera tiene derecho a continuar gozando de
una pension mensual de $ 49 por invalidez,absoluta adquirida en el
e servicio militar.

(Consejero ponente, doctor, Pedro A. Gomez Naranjo).

Consejo de Estado—Bogota, dos de mayo de mil novecientos treinta
y cuatro.

En obedecimiento a las Leyes 72 de 1917 y 102 de 1927 y
al Acuerdo numero 2 del Consejo de Estado, el Capitan Li-
sandrd Herrera solicitd Ja revision de la pension de que venia
disfrutando como invélido absoluto, por medio de la deman-
da presentada el 15 de noviembre de 1929.

En el expediente original remitido a esta Superioridad
aparece la Resolucion de 4 de noviembre de 1912, que incor-
pora al peticionario en el Cuerpo de Invalidos con el grado de
Teniente, que era—segun la dicha Resolucién -el grado que
tenia en el combate de Chita, el 16 de enero de 1901, alistado
en las filas del Gobierno Nacional; pero luégo aparece otra
Resolucion firmada por el sefior Ministro de Guerra el 28 de
diciembre de 1914, que ordena reconocer a Lisandro Herrera
el grado de Capitén y su alta, con tal grado, en el Cuerpo de
Invélidos, a partir del 1.° de enero de 1915, pues se compro-
bé plenamente que el solicitante servia en el aludido combate
de Chita con el grado de Capitan de la segunda Compafiia del
batallon Arboleda numero i.°, perteneciente al Ejército del
Norte, y que en esa accion perdié de manera absoluta ambos
O-OS.
. A W demanda acompafio el peticionario las declaraciones
rendidas ante el Tribunal Superior de Bogota por los sefio-
res Luis F. Pérez y Argemiro Alba, quienes declaran que el
sefior Lisandro Herrera es muy pobre y que no tiene otra ren-
ta que la que Je paga el Gobierno Nacional como invéalido ab-
soluto. Los sefiores Curas parrocos de "Santa Barbara y Las
Cruces, de esta ciudad, certifican que el solicitante ha obser-
vado y observa buena conducta, que es pobre e incapaz para
el trabajo. Y los médicos de la Seccién de Sanidad del Mi-
nisterio de Guerra dejan constancia, en la diligencia de reco-



nocimiento hecha al Capitan Herrera el 27 de junio' de 1927,
de que al mencionado sefior le faltan ambos ojos, por enuclea-
cion y que, por consiguiente, es un invalido absoluto.

En la concesion de la gracia otorgada al sefior Lisandro
Herrera y en su solicitud de revision se han llenado a cabalidad
las formalidades que las leyes sefialan. Su demanda es, pues,
perfectamente legal yjusta, y debe decretarse de conformidad.

Para fijar la cuantia de la pensién se debe tener en cuen-
ta el articulo 3.°, paragrafo 2.°, de la Ley 40 de 1911. Con-
forme a esa disposicion, el sueldo que debe servir de base
para fijar tal cuantia es el que gozaban los militares en ser-
vicio activo en la época en que empezd la vigencia de la refe-
rida Ley. Asi lo ha resuelto en varios fallos el Consejo, entré
otros, en la sentencia sobre incorporacién del General Daniel
Ortiz en el Cuerpo de Invalidos, de fecha 21 de febrero de
1931, publicada en los nimeros 176 a 179, pagina 285, de los
Anales del Consejo de Estado,

En 1911 un Capitan ganaba $70. Le corresponden,
pues, al peticionario, $ 35 mensuales de pension, aumentados
en un 40 por 100, o sean $ 14, de conformidad con el articulo
19, paragrafo 2° de la Ley 75 de 1925. .El aumento de la Ley
102 de 1927 no es aplicable, de conformidad con el Decreto
numero 155 de 1932. El total de la cuantia debe ser, pues, el
de $ 49 mensuales.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de
acuerdo con el sefior Fiscal, y administrando justicia en nom-.
bre de la Republica de Colombia y por "autoridad de la ley,
declara que el sefior Lisandro Herrera tiene, derecho a conti-
nuar disfrutando de una pension mensual de $ 49, pagaderos
dél Tesoro Nacional, como invélido absoluto.

Dése cuenta a los sefiores Ministros de Guerra y de Ha-
cienda y Crédito Publico.

Copiese, notifiquese, publiquese y archivese'el expe*
diente.

Roman Gé6mez—P edro A. Gémez Naranjo—N icasio-
Anzola—Junio E. Cancino-V ictor M. Pérez—Pedro
Martin Quifones—P edro Alejo Rodriguez—Alberto-
Manzanares V., Secretario en propiedad.



SENTENCIA

por la cual se declara la nulidad del, articulo 17 del Decreto ejecuti-
vo nimero 1278 de 23 de julio de 1931, originario del Ministerio de
Industrias y reglamentario de las Leyes 57 de 1926y 72 de 1931, so-
bre descanso dominical, en cuanto no excluye de la prohibicion de
abrir al servicio publico en dia domingo los establecimientos de pa-
tronos, empresarios 0 comerciantes que no tengan a su servicio mas
de dos empleados u obreros, conforme al articulo 1°de la Ley 72 de
1931, sin que esto impliqgue que dichos empresarios, patronos o co-
merciantes puedan exigir o aceptar en aquellos dias el trabajo de
ningin empleado u obrero.

(Consejero ponente, doctor Pedro A. Gémez Naranjo).

Consejo de Estado—Bogota, mayo tres de mil novecientos treinta y
cuatro.

El sefior Pedro L. Navarrete demandd ante el Consejo
la nulidad de los articulos 17y 23 del Decreto ejecutivo nu-
mero 1278, de 23 de julio de 1931, reglamentario de las Leyes
57 de 1926 y 72 de 1931, sobre descanso dominical. EI Con-
sejo suspendio provisionalmente el articulo .17 del Decreto
referido, del Ministerio de Industrias, «en cuanto no excluye
de la prohibicion de abrir al servicio publico en dia domingo
los establecimientos de patronos, empresarios 0 comerciantes
que no tengan a su servicio mas de dos empleados, conforme
al articulo 19 de la Ley 72 de 1931, sin que esto implique que
dichos empresarios, patronos o comerciantes puedan exigir o
a(t:)eptar en aquellos, dias el trabajo de ningin empleado u
obrero.»

El sefior Efraim César Julio demand6 igualmente el ar-
ticulo 17 del Decreto 1278, y el doctor José A. Castafieda
Morales coadyuvo la demanda. Admitida ésta; el sefior Fis-
cal pidi6 acumulacion de los juicios, la cual se decret6. Ago-
tada la tramitacion legal, se pasa a fallarlos, previas las
siguientes consideraciones:

El articulo 17 del Decreto acusado por los sefiores Pedro
L, Navarrete y Efraim César Julio dice asi:

~ «S06lo podran abrirse en dia domingo aquellos estableci-
mientos de venta exclusivamente destinados a la provision de



los viveres y mercaderias de que tratan el ordinal c) del para-
grafo del articulo 19 de la Ley 72 de 1931 y el articulo 89 del
presente Decreto.»

El articulo i? de la Ley 72 de 1931 es de este tenor:

«La persona que tenga derecho de exigir a otra el con-
curso de su capacidad profesional o fuerza productiva, no
puede exigirlo ni aceptarlo en dia domingo.

«El patrén o comerciante que exigiere o aceptare el tra-
bajo de sus obreros, dependientes, empleados o trabajadores
en dia domingo, con violacién de este articulo, incurrira en
una multa hasta de doscientos pesos @>200) por la primera
infraccién, y en caso de reincidencia, ademas de la multa, le
sera cerrado el establecimiento por un término hasta de un
mes. En las mismas sanciones incurriréd el patron, empresario
0 comerciante que, teniendo habitualmente a su servicio mas
de dos subordinados o empleados, abriere su establecimiento
al servicio del publico en dia domingo. Estas sanciones las
impondré breve y sumariamente en la capital de la Republica
la Oficina General del Trabajo, de oficio o a solicitud de cual-
quier ciudadano, y en las demas ciudades los Inspectores Ge-
nerales del Trabajo, oen su defecto el Alcalde Municipal.

«El descanso tendra una duracion minima de veinticua-
tro horas.

«Paragrafo, Quedan, sin embargo, exceptuados de la
prohibicion del trabajo del domingo, de acuerdo con las espe-
cificaciones y reglamentos que dicte el Ministerio de Indus-
trias, por conducto de la Oficina General del Trabajo:

«a) Las labores que no sean susceptibles de interrupcio-
nes por la indole de las necesidades que satisfacen, por moti-
vos de caracter técnico, y por razones que determinen perjui-
cio al interés publico y a la misma industria o comercio.

«A) Las industrias que puedan justificar la necesidad o
urgencia de un trabajo reducido el domingo, ya sea para la
reparacion o limpieza indispensable en las maquinarias o he-
rramientas, o para impedir la pérdida total o parcial de la
materia empleada, o por la necesidad de concluir, sin depre-
ciacion de los productos, trabajos ya comenzados, o por fuer*
za mayor, como dafio eventual o inminente o cuando los fe*
némenos naturales u otras circunstancias transitorias asi lo
exijan.

«C) Las industrias o comercios que respondan a las nece-
sidades cuotidianas o indispensables de la alimentacién.



<td) Toda industria o empresa que compruebe que el des-
canso simultdneo en domingo de todo el personal del estable-
cimiento es perjudicial al publico o compromete el funciona-
miento normal de los trabajos cuya constancia debe ser ase-
gurada en razon de su naturaleza misma.

«Queda en estos términos reformado el articulo 1.° de la
Ley 57 de 1926.»

El articulo 89 del Decreto dice asi:

«Los trabajos realizados en las industrias o comercio que
responden a las necesidades cuotidianas o indispensables de
la alimentacion, a que se refiere el ordinal <) del paragrafo del
articulo 1" de la Ley 72 de 1931, son:

«7) Los servicios 0 empresas de produccién de agua po-
table.

«¢) Los mataderos publicos.

«C) Los expendios de carnes, legumbres, frutas y viveres
en general.

<&) Las lecherias, y el reparto y venta de sus productos.

<®) Los expendios de bizcochos, dulces y helados.

f) Los hoteles, casas de asistencia, pensiones, restauran -
tes y cafes.

<tg) Los trabajos de ordefio y preparacion de ios pro-
ductos lacteos.

«) Los expendios de chocolates.

«) La pesca y la venta de sus productos.

«/) El reparto y venta de hielo.»

Confrontadas estas disposiciones, se ve que el articulo
17 del Decreto no incluye entre los establecimientos que pue-
den abrirse el dia domingo, los de los patronos, empresarios
0 comerciantes que no tengan'habitualmente a su servicio
méas de dos subordinados o empleados, los cuales estan ex-
presamente exceptuados de la prohibicion por el articulo 1?
de la Ley 72. De manera que el articulo acusado del Decreto
se opone en esta parte al mandato de la Ley, y debe—por
consiguiente—anularse en cuanto sea contrario al texto legal.

La Sala de Decision, en providencia de 20 de octubre de
1931, juzgd conveniente modificar el auto de suspensién pro-
visional en el sentido de aclarar que esto no podia implicar
que los empresarios, patronos o comerciantes puedan exigir
0 aceptar los domingos el trabajo de ningun empleado u
obrero.



En efecto, el articulo 1.° de la Ley 72 de 1931 dice que
5la persona que tenga derecho de exigir a otra el concurso de
su capacidad profesional o fuerza productiva, no puede exi*
girlo o aceptarlo en dia domingo.» La misma disposicion es*
tablece las sanciones para los que violen este mandato. De
manera que si con arreglo a las excepciones que la ley estable*
e, los patronos, empresarios o comerciantes que tengan ha-
bitualmente a su servicio uno o dos subordinados o emplea-
dos, pueden abrir sus establecimientos el dia domingo, eso
no Jos autoriza para exigir de otra persona el concurso de su
-capacidad profesional en tal dia. El pardgrafo del articulo
citado dice cuéles son los casos que quedan exceptuados del
trabajo del domingo, y entre ellos no figuran los empleados u
obreros de los establecimientos excluidos de la obligacion de
no abrir en ese dia, en favor de los cuales sélo existe la excep-
cién para que puedan ser abiertos por los patronos, comer-
ciantes o empresarios. Por estas razones, se debe hacer en la
sentencia la aclaracién que ya hizo la Saia, de Decision al es-
tudiar la suspension provisional.

El articulo 23 del Decreto, acusado también por el sefior
Navarrete, dice asi:

«Probada la infraccion, sea por medio de la certificacion
escrita del Inspector, del Trabajo, de los Inspectores Munici-
pales, de los Agentes de Policia o por declaraciones de dos
testigos a lo menos, dictara la respectiva Resolucion.»

El demandante dice que este articulo permite aplicar
multas a los comerciantes, sin haberlos oido y vencido en
juicio. Por el aspecto legal, que es el Unico que puede entrar
a considerar el Consejo, esta disposicion no tiene reparo al-
guno que hacerle, porque esta de acuerdo con. el segundo in-
ciso del articulo 1.° de la Ley 72 de 1931, que dice:

«Estas sanciones las impondra breve y sumariamente en
la capital de la Republica la Oficina General del Trabajo, de
oficio o0 a solicitud de cualquier ciudadano, y en las demas
ciudades los Inspectores Generales del, Trabajo o en su de-
fecto el Alcalde Municipal.»

El Gobierno no hizo otra cosa con el articulo 23 que
ejercitar la facultad reglamentaria que le corresponde y sefa-
lar el procedimiento breve y sumario que determina la ley
para castigar las infracciones a las disposiciones sobre des-
canso dominical. No es —por tanto—ilegal el articulo 23 acu. ¢



sado. Ademas, tal disposicion debe relacionarse con las otras
del proyecto que completan el procedimiento: el articulo 25
permite al interesado apelar de la resolucion, en el efecto sus-
pensivo, para ante el Ministerio de Industrias, asegurando en
esta forma los derechos de los ciudadanos contra posibles
errores de las autoridades encargadas de imponer las san-
ciones. »

El sefior Fiscal, en su vista de fecha 21 de noviembre del
afio pasado, manifiesta su opinion en el sentido de que se auu*
le el articulo 17 del Decreto, en los términos ya expresados, y
«)ue se niegue la nulidad del articulo 23.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de
acuerdo con el concepto del sefior Fiscal, y administrando jus-
ticia en nombre de 14 Republica de Colombia y por autori-
dad de la ley, falla:

1.° Es nulo el articulo 17 del Decreto ejecutivo numero
1278, de 23 de julio de 1931, originario del Ministerio de In-
dustrias, reglamentario de las Leyes 57 de 1926 y 72 de 1931,
sobre descanso dominical, en cuanto no excluye de la prohi.
biciori de abrir al servicio publico en dia domingo los estableci-
mientos de patronos, empresarios 0 comerciantes que no ten-
gan a su servicio mas de dos empleados u obreros, conforme
al articulo 1.° de la Ley 72 de 1931, sin que esto implique que
dichos empresarios, patronos o comerciantes puedan exigir
0 aceptar en aquellos dias el trabajo de ningun empleado u
obrero.

2® No es nulo el articulo 23 del Decreto citado.

Dése cuenta al sefior Ministro de Industrias.
Copiese, notifiquese, publiquese y archivese.

Roman Gémez—P edro A. Gémez Naranjo—N icasio
Anzola—Junio E. CaAncino—Victor M. Pérez—P edro
Martin Quifiones—Pedro tAlejo Rodriguez—Alberto
Manzanares Secretario en propiedad.

Anales del C. de E.—5



SE ORDENA

reintegrar a las Droguerias Aliadas de Medellin la suma de $ 85-60*
valor del recargo cobrado sobre la importacion que amparo el ma-
nifiesto nimero 6603, del vapor Syra, de 15 de noviembre de 1931

(Consejero ponente, doctor Pedro A. Gémez Naranjo).

Consejo de Estado—Bogota, mayo tres de mil novecientos treinta y
cuatro.

El sefior Constantino' Duque, representante de las Dro-
guerias Aliadas de Medellin, reclam6 al Administrador de Ia
Aduana de Barranquilla la devolucion del recargo del 100
por 100 que le fue cobrado al liquidar los derechos de intro-
duccion de dos fardos con 107 kilos de colapiscis. De acuerdo
con el Decreto numero 1840, de 16 de octubre de 1931, los
derechos fueron liquidados a $0-40 el kilo, méas el 100 por 100
de recargo.

Se funda la peticion en que el Decreto namero 2194 del
mismo afio amplié hasta el 15 de octubre el término que so-
lamente habia sefialado hasta el 1.° del mismo mes, y en que
los documentos consulares referentes al cargamento aparecen
fiymados el 12 de octubre, es decir, tres dias antes de expirar
el plazo referido.

La Administracion de la Aduana, tn auto numero 1019,
de 7 de julio de 1932, resolvid lo siguiente:

«De acuerdo con lo ordenado por el Tribunal Distrital
de Aduanas en el auto anterior y a pesar de haber concep-
tuado esta Administracién que no corresponde a ella la solu-
cion de estas reclamaciones, se procede a fallar la presente,
instaurada por el sefior Constantino Duque para obtener de
la Nacién el reembolso de las sumas cobradas por concepta
de recargos establecidos por el Decreto 1706 de 1931, en ar-
monia con el 1840 del mismo afio, sobre la mercancia intro-
ducida con manifiesto nimero 6603 del vapor Syra, de noviem-
bre 15 de 1931.

«El memorialista se funda para hacer su peticion, en el
articulo 6.° del Decreto 2194 de 1931, alegando haber dado
cumplimiento a los requisitos que tal articulo exige para no
hacer efectivos los recargos en cuestion. Acompafia copia de



la factura consular y el conocimiento de embarque, y un cer-
tificado expedido por el agente de los despachadores, en que
se afirma que el pedido no pudo suspenderse a pesar de que
los importadores solicitaron la cancelacion.

«Aun admitiendo este documento como prueba plena del
hecho que en é  afirma, que no lo es, se echa de menos la
constancia que demuestre que no se puede disponer de la
mercancia para mercados extranjeros, y como este es tan”*biéo
requisito indispensable que exige el articulo 6° del Decreto
2194 de 1931 a que el memorialista se acoge, esta Adminis-
tracion concluye que no es el caso de decretar reembolso al-
guno, y asi lo resuelve en uso de sus facultades.»

El Tribunal Distrital de Aduanas de Barranquilla, en
providencia de 21 de julio de 1932, resolvio ordenar el reem*
bolso de la suma cobrada de mé&s a la importacion que ara*
paré el manifiesto nimero 6603 del vapor Syra,de 15 de no-
viembre de 1931. Esta providencia fue consultada con el
Tribunal Supremo de Aduanas, entidad que revoco la reso-
lucién negativa de la Administracién de Aduana. El fallo del
Tribunal Supremo fue apelado, y hoy se pasa a fallar el re*
curso, previas las siguientes consideraciones:

Aparece plenamente acreditado en el expediente que.las
facturas consulares fueron visadas por el Consul dé Colombia
en Bremen el 14 de octubre de 1931, es decir, dentro dei tér-
mino de gracia qué estableci6 el Decreto numero 2194, de di-
ciembre de 1931* La liquidacion de los derechos se hizo el 12
de enero de 1932, y sin embargo, la Aduana cobré indebida"
mente el recargo del 100 por 100.

Consta en el expediente un certificado de la Casa Schut\
te Runemann & Co., de Bremen, Alemania, sobre que no
pudo suspenderse el despacho porque ya estaba en camino.

El Consejo de Estado, en varios fallos, ha resuelto favo-
rablemente reclamos anélogos al presente, por encontrarlos
fundados, de acuerdo con la letra y el espiritu de los Decretos
mencionados. No es posible cobrar a un comerciante el. re-
cargo del 100 por 100 cuando el despacho de los articulos se”
hizo dentro del pla?o fijado por los Decretos y cuando ya no
es posible suspender el pedido ni desviarlo para otros mer-
cados.

Estima el Consejo juridica la resolucion del Tribunal
Distrital de Barranquilla, que ordeno devolver el recargo pa-
gado. EIl sefior Fiscal es dé esta misma opinion, segin se



desprende de la vista que obra en autos, eri la cual se hace
un estudio detenido del problema.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de
acuerdo con el sefior Fiscal y administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la 4ey,
revoca el auto apelado, y.en su lugar resuelve ordenar que se
reintegre a las Droguerias Aliadas de Medellin, representa
das por el sefior Constantino Duque, la suma de ochenta y
cinco pesos con sesenta centavos ($ 85-60), valor del recargo
cobrado sobre la importacién que amparé el manifiesto nu-
mero 6603 del vapor Syrayde 15 de noviembre de 1931.

Dése cuenta al sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Pablico.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Pedro A. Gémez Naranjo—Nica-
iSio Anzola—Junio E. Cancino—Victor M. Pérez—Pe -
dro Martin Quifiones—P edro Alejo Rodriguez—Al-,
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.

SE CONFIRMA

a sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Bogota en la

demanda seguida por el doctor Mauricio Ospina Devia contra las

elecciones para Diputados a la Asamblea de Cundin'amaérca, verifi-

cadas el 5 de febrero de 1933 en Jos Municipios de Villeta y Anolai-
ma y registros de escrutinio délos mismos.

(Consejero ponente, doctor Pedro A. Gémez Naranjo).

Consejo de Estado—Sala de Negocios “Electorales—Bogota, cuatro
de mayo de mil novecientos treinta y cuatro. ;

El doctor Mauricio Ospina Devia demandd oportuna-
mente ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Bogota la nulidad, de las elecciones para Diputados a la
Asamblea de Cundinamarca, en el periodo legal de 1933 a
1935, verificadas el 5 de febrero del afio pasado en los Muni-
cipios de Villeta y Anolaima. Posteriormente el doctor Ospi-
na demando la nulidad de los registros de escrutinio de los
Municipios nombrados, mverificados el jueves 9 del raes citado.

El Tribunal, en sentencia de fecha 1? de diciembre pa-
sado, fallé las dos demandas mencionadas declarando que no



hay lugar a decretar las nulidades solicitadas y ordenando que
se pase copia de lo conducente a la autoridad competente
para la investigacion de los hechos y omisiones punibles que
hubieran podido ocurrir en las elecciones antedichas, de
acuerdo con lo que resulta de autos. El actor apelé del fallo.
Tramitado legalmente el negocio en la segunda instancia,
pasa la Sala a decidirlo en definitiva, previas las siguientes
declaraciones:

NULIDAD DE LAS ELECCIONES Y REGISTROS DE ANOLAIMA

_Funda el actor la accion de nulidad de las elecciones en
los siguientes hechos:

En el Municipio de Anolaima hubo coaccion contra los
electores; en el acto de las votaciones se suplantaron perso-
nas para quitarles el voto; se formaron actas y registros con
datos falsos y se adulteraron y llevaron a cabo una serie de
hechos fraudulentos que constituyen un ateutado contra la
verdad del sufragio. Los Jurados de Votacién se constituye-
ron en forma irregular, yen todo caso, contra lo dispuesto en
el inciso d) y en el paragrafo respectivo del articulo 5" de la
Ley 7* de 1932; los actos de violencia y coaccion se verificaron
bajo el amparo de las autoridades locales, quienes tomaron
parte activa y tuvieron actuaciones que manifestaban su de-
finida parcialidad; hubo exceso en las votaciones.

El articulo 179 de la Ley 85 de 1916 sefiala las causales
de nulidad de las elecciones que, se verifiquen ante los Jura-
dos de Votacién. Estas causales son las siguientes:

1" Cuando hayan tenido lugar en dias o periodos dis-
tintos de los sefialados por la ley o de los sefialados por la
respectiva autoridad con facultad legal.

2™ Cuando no .se hayan verificado ios escrutinios respec-
tivos en presencia, por lo menos, de la mayoria absoluta de
los miembros de la corporacion.

3* Cuando se haya ejercido violencia contra los escruta”
dores y destruido o mezclado con otras las papeletas de vota-
cién o éstas se hayan destruido o perdido por causa de la
violencia; y <

4" Cuando el numero de sufragantes exceda del namero
de ciudadanos incluidos en el respectivo censo electoral.

El actor hizo recaer los motivos de nulidad respecto de
las elecciones de Anolaima en las tres Ultimas causales, y a él



correspondia suministrar la prueba de los hechos fundamen-
tales de la demanda; pero no aparece en el expediente corl-
probado que las elecciones en el Municipio citado adolezcan
de los vicios de nulidad que alega el doctor Ospina Devia. En
efecto, se recibieron varias declaraciones y se practicaron va~
rias pruebas a solicitud tanto del actor como del sefior Do-
mingo Martinez, opositor de la demanda; y de ellas se dedu-
ce que las elecciones se verificaron de acuerdo con las normas
legales y no en la forma que asegura ei demandante.. Asi lo
estimo el Tribunal acogiendo el concepto del sefior Fiscal de
aquella corporacion.

Conviene observar, en relacion con la causal segunda,
que no aparece comprobado que las elecciones se verificaron
sin la concurrencia de los miembros de los Jurados de Vota-
cion que forman el quorum legal y que con relacion al para-
grafo del articulo 59 de la Ley 7” de 1932, la Sala, en sentén*
cia dé fecha seis de abril pasado, resolvidé que tai disposicion se
refiere a los casos en que las corporaciones electorales verifi-
can elecciones, pero né a aquellas en que escrutan votos, no
quedando—ypor otra parte—comprendidos en tal paragrafo
os Jurados de Votacion, que son las corporaciones electora*
es ante las cuales se depositan los sufragios populares.

«.Con relacion a los registros de escrutinio, se observa que
el articulo 14 de la Ley 96 de 1920 sefiala como Unicas cau-
sales de nulidad de los registros formados por las corpora-
ciones electorales;y las Asambleas Departamentales, las si-
guientes:

1IN Cuando se compruebe que han sufrido alteracion
sustancial en lo escrito después de firmados por los miem-
bros de la corporacion; y

2™ Cuando resulte que el registro es falso o apocrifo o
falsos o apocrifos los elementos que hubieran servido para su
formacion.

No aparece en el expediente prueba de ninguna clase coa
relacion, a estas causales, y ni siquiera el actor intento acredi’
tarlas de manera especial, pues las declaraciones de los testi-
gos se refieren a hechos aislados que pudieran constituir irre-
gularidades en las elecciones, pero no causales de nulidad de
los registros de escrutinio.

Por las razones anteriores, es juridica la sentencia por
lo que se refiere al Municipio de Anolaima.



NULIDAD DE LAS ELECCIONES Y DE LOS REGISTROS DE
VILLETA

Con relacion a las elecciones de este Municipio, se tra-
jeron al proceso las actas délos Jurados de Votacion para
comprobar que hubo exceso ea las votaciones. Pero sumados
los datos de tales registros, se deduce que el numero de
votos fue el de dos mil trescientos veinticinco, como aparece
del acta de escrutinio hecha por el Jurado Electoral, cantidad
que no excede del numero de .votos que corresponde a los
electores habiles, mas el aumento de que trata la ley en once
anos.

Algunos testigos declararon que les consta que las elec-
ciones se suspendieron a las dos y media de la tarde unos, y
otros que a la una y alauna y media, porque después de
esas horas varios sufragantes fueron a consignar sus votos y
no pudieron hacerlo, porque les manifestaron que ya habian
votado por ellos o que las listas estaban copadas.

La Sala encuentra juridicas y ajustadas a lo que apare-
ce de autos las siguientes observaciones que hace el Tribunal
sobre los testimonios relacionados con este punto de la acu-
sacion:

«Las declaraciones anteriores no acreditan, con todo,
que las elecciones de Villeta se hubiesen verificado en dias o
periodos distintos de los sefialados por la ley, que es lo erigi-
do en causal de nulidad. Cierto que los testigos dicen que se
suspendieron; pero como razén de sus dichos exponen que
porque cuando algunos electores fueron a votar, los Jurados
lo impidieron, alegando linas veces que ya habian sufraga-
do o les habian quitado el voto,.y otras que se excedia del
censo la votacion. Pero el mismo hecho de que los Jura-
dos obrasen asi estd indicando que la institucion funcionaba,
y ademaés, los motivos que los testigos aducen para afirmar
la suspension, no la establecen de modo alguno. Tales moti-
vos-haber impedido que algunos individuos sufragaran por-
que ya habian votado o porque se pasaba el censo—fue lo
presenciado por los testigos, lo que llegdb a su conocimiento
por propia y directa percepcion. La suspension la infieren, y
es sabido que al testigo le esta vedado hacer deducciones. Su
mision sé reduce a narrar los hechos que lleguen a su conoci-
miento por alguno de sus sentidos.



«Por otra parte, en las actas de los Jurados de Votaciots
se expresa que las votaciones comenzaron a las ocho y media
y terminaron a las cuatro y media, y a estos instrumentos
hay que darles fe mientras no se desvirtien en forma legal,
porque son documentos publicos y porque estan autorizados
por funcionarios que prestaron juramento de cumplir sus
cargos, y cuyos dichos, por lo tanto, pueden apreciarse a ma-
nera de prueba testimonial.»

Con relacion a los registros de escrutinio del Jurada
Electoral de Villeta, a los cuales se refiere también la segun*
da demanda del sefior doctor Ospina Devia, no fueron objeto
de pruebas especiales, y por consiguiente, no hay motivo para
declarar su nulidad.

El sefior Fiscal, en su concepto de fecha 3 del corriente,
llega a la conclusion de que se impone la confirmacién de la
sentencia de primer grado, opinién que acoge la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Negocios Electora-
les del Consejo de Estado, de acuerdo con el sefior Fiscal y
administrando justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, confirma la sentencia apelada.

Dése cuenta al sefior Gobernador del Departamento.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Pedro A. Gémez Naranjo—Nica-
sio Anzola—Junio E. Cancino—Victor M. Pérez—Pe -
dro Martin Quiiones—Pedro Alejo Rodriguez —Al*

berto Manzanares V., Secretario en propiedad.

INFORME

8ue el honorable Consejero doctor Pedro A. Gomez Naranjo rinde al

onsejo de Estado en relacion con la consulta formulada por el Mi-

nistro de Guerra, sobre si el Consejo estima necesaria la aprobacion

del Senado para que surtan_sus efectos los ascensos de Oficiales del

Eljércno desde el grado de Teniente Coronel hasta,los mas altos, o si

el Decreto que confiere el ascenso basta para colocar al Oficial, en
la situacion correspondiente al grado.

Honorables Consejeros:

El sefior Ministro de Guerra, en comunicacion de fecha
24 de abril pasado, hizo al Consejo la siguiente consulta:

«Por su digno conducto me permito consultar al hono-
rable Consejo si estima necesaria la aprobacién del Senada



para que surtan sus efectos los ascensos de Oficiales del Ejér-
cito desde el grado dé Teniente Coronel hasta los mas altos, o
si el Decreto que confiere el ascenso basta para colocar al Ofi-
cial en la situacion correspondiente al grado.

«El Decreto numero 1765 de 1926, )o mismo que otras-
disposiciones sobre la materia, establece que los ascensos de
los.Oficiales de actividad o de guerra se haran por el Gobier-
no; el inciso 5.° del articulo 98 de la Constitucion atribuye al
Senado la facultad de aprobar o improbar tales ascensos, -
entre el Decreto del Poder Ejecutivo y la decision de las Cé-
maras Legislativas transcurre mas o menos tiempo durante el
cual existe para el interesado una situacion que ofrece dudas
en cuanto al pago de sueldos, al ejercicio de funciones, al
sueldo de retiro, etc.

«Desea el Gobierno tener el valioso dictamen del honora-
ble Consejo para decidir los muchos asuntos que se presentan*
en relacién con el dia en que principia a surtir sus efectos uno
de tales ascensos, lo que es igual, con el dia en que el Oficial’
debe considerarse colocado en el nuevo gradQ.»

El Gobierno, en virtud de las facultades concedidas por
la Ley 51 de 1925, dictd él Decreto namero 1765 de 1926, so-
bre ascenso de los oficiales y otras cuestiones, el cual esta-
blece lo siguiente en su articulo 15:

«Los ascensos de Teniente Coronel, inclusive, en adelan-
te, los someterd el Ministerio de Guerra (Seccién de Perso-
nal) a la aprobacion del honorable Senado de la Republica,
Con tal fin, le seran remitidos los documentos originales que
comprueben los servicios prestados y que se han llenado las
formalidades legales para el ascenso.»

El Decreto mencionado establece ‘todos los requisitos
que se deben llenar para el ascenso y crea la Comisién de as-
censos militares, encargada de examinar las hojas de vida
militar de los Oficiales y de determinar el orden de prelacion
en que debe verificarse el ascenso.

El articulo 15 citado se funda en el articulo 98 déla.
Constitucion Nacional, que dice asi:

«Son también atribuciones del Senado:

«5.° Aprobar o desaprobar los grados militares que con-
fiera el Gobierno, desde Teniente Coronel hasta el mas alto
grado del Ejército o armada.»



El articulo 120 de la misma obra, en su numeral 7.°, le
sefiala al Presidente, como suprema autoridad administrativa,
ia facultad de conferir grados militares «con las restricciones
estatuidas en el inciso 5.° del articulo 98, y con las formalida-
des de la ley que regule el ejercicio de esta facultad.»

~ Transcritas las disposiciones pertinentes sobre la mate-
ria, se pasa a considerar lo siguiente para resolver la consulta
del sefior Ministro de Guerra:

Tiene el Presidente de la Republica la facultad de confe-
rir grados a los militares, pero en el ejercicio de ella debe su-
jetarse a los mandatos'de la ley y a las restricciones que la
misma Constitucion establece, o sea, sometiendo los grados
que confiera de Teniente Coronel para arriba a la aprobacion
0 desaprobacién del Senado, De manera que la aprobacion
del Senado es condicién esencial para que el grado del militar
surta sus efectos legales y le dé al Oficial todas las prerrogati-
vas inherentes a él. Sin el cumplimiento de esa formalidad no
puede considerarse obligada a la Nacién por razén de los de-
rechos que al militar se confieren de acuerdo con la nueva ca-
tegoria.

El sefior don José Maria Samper, en su obra Derecho
Pdblico Interno, comenta en la siguiente forma los «articulos
constitucionales que se refieren a los ascensos délos militares,
del grado de Teniente Coronel en adelante:

Sobre el numeral 5" del articulo 98, que le da al Senado
la facultad de aprobar o desaprobar los grados militares que
confiera el Gobierno, desde Teniente Coronel hasta el mas
alto grado dei Ejército o Armada, dice:

«Cuando se da a'Un militar determinado destino, coloca-
cién o comision, segun el grado o categoria permanente que
tiene en la milicia, el acto es puramente administrativo, y no
afecta de un modo sustancial a los intereses permanentes de
la Nacion. Es, por lotanto, muy razonable, necesario, que en
tal caso el Gobierno obre por si solo, por cuanto tiene bajo
«u exclusiva autoridad a toda la fuerza publica, y sus funcio-
nes son ejecutivas y administrativas.

«Mas no acontece lo propio cuando el Gobierno concede
un grado o ascenso en la fuerza publica, desde el de Teniente
Coronel hasta el mas alto del Ejército o Armada. En este
ecaso, como el grado o empleo militar es asunto de categoria,
no de destino o colocacion transitoria, y produce* por su na-



turaleza derechos y deberes vitalicios, es necesario que la Na-
cion do sea obligada durante la vida del militar o jefe ascen-
dido (aun después de ella, si las leyes reconocen ciertos dere-
chos a los descendientes o deudos), sin que intervenga en el
asunto el Congreso o algin cuerpo representativo. No se
trata ya de la administracion militar, sino de la constitu-
cion misma del Ejército y de cosa de mucha sustancia y du-
racion; por consiguiente, justo es que quien representa la so-
berania nacional y contribuye a decretar los gastos publicos,
como el Senado, preste o nd su aprobacion a las promociones
vitalicias que se decreten en favor de los jefes militares.»

Comentando el sefior Samper el numeral 7.° del articulo
120 de la Constitucidn, que le da al Presidente la facultad de
conferir grados militares, con las restricciones del articulo 98,
numeral 5, dice lo siguiente:

«El inciso 7.° ha mantenido una arraigada conviccion
que siempre ha hecho parte de nuestro derecho constitucio-
nal, en cuanto a los ascensos que se confieren a los jefes mili-
tares. Queda el presidente en libertad, como debe estarlo,
para destinar los Jefes militares segun sus grados en la mi-
licia, a las colocaciones o funciones transitorias que puedan
ejercer, como que esto es asunto de direccion déla fuerza
publica, que es de la exclusiva competencia del Gobierno;
pero cuando se trata de constituir derechos y obligaciones
permanentes, esto es, de crear jefes o darles grados o ascen-
sos, como esto envuelve obligaciones permanentes para el Te-
soro y consecuencias que han de durar indefinidamente, justo
es que sea el Presidente quien conceda aquellos grados o ascen-
s0s, como que conoce mejor los merecimientos y aptitudes; y
justo también que se requiera la aprobacién de un cuerpo
colegislador tan respetable como el Senado.»

Los comentarios dél ilustre tratadista, que fue uno de
los constituyentes de 1886, fijan de manera precisa el alean
ce de la disposicién constitucional que exige la aprobacién del
Senado para la validez de ciertos grados militares. Esa apro
bacion es indispensable para que la nueva categoria dada por
el Gobierno al militar surta sus efectos legales. Ella es, pues,
scondicion esencial del ascenso para que se pueda colocar al
Oficial én la situacion correspondiente al grado.

En mérito de lo expuesto, vuestra Comision tiene el ho.
Wior de proponeros:



«Digase al sefior Ministro de Guerra, en contestacion &
la consulta de fecha 24 de abril pasado, que segun el concep-
to del Consejo de Estado es necesaria la aprobacion del Se-
nado para que surtan sus efectos los ascensos de Oficiales del
Eljército desde el grado de Teniente Coronel hasta los mas
altos.»

Bogota, mayo 8 de 1934.
Honorables Consejeros, vuestra Comision,

Pedro A. Gémez Naranjo -

Consejo de Estado—Bogota, mayo 8 de 1934.

En la sesion de esta fecha fue aprobado e! anterior infor-
me unanimemente, con algunas aclaraciones de los Conseje-
ros Anzola, Gomez Roman y Rodriguez, que se consignan
por separado.

El Presidente, Roman Gomez—El Secretario, Alberto
Manzanares V.

Nota de la Direccion—Con oficio namero 2234 de
fecha 9 de junio de 1934, el Ministerio de Guerra autoriz6 la
publicacién del informe precedente.

Al votarse el anterior informe me reservé, el derecho de
consignar,algunas salvedades, a saber:

En mi sentir, no admite discusién el postulado que sé
consigna en el informe, y segun el cual, para que surtan sus
efectos los ascensos de Oficiales del Ejercito en los grados de
Teniente Coronel hasta los mas altos, se requiere la apro, .
bacion del Senado; pero esto con las modalidades que resul-
tan del contexto de los demas preceptos aplicables.

Ocurre con los grados superiores a Teniente Coronel,,
algo semejante a lo de la antigua legislacion- militar relativa
a Oficiales graduadoés y efectivos; y quizad hasta puede soste-
nerse que para tales grados el principio se conserva. El gra-
duado devengaba, hasta la efectividad, el sueldo primitivo,,
pero podia usar las divisas y era acreedor a los honores del
grado superior.



Ahora, solucionada asi la dificultad en cuanto a sueldo,
¢honores y divisas, si el Gobierno ha menester de la efectivi-
dad del Oficial antes de la aprobacion del Senado, expedito
tiene el camino, de conformidad con el articulo 50 del Decreto
numero 1765 de 1926, én donde dice:

«Seréd permitido que un Oficial ocupe un puesto corres-
pondiente al grado inmediata mente superior con las atribu-
ciones disciplinarias del puesto que ocupa, disfrutando el
sueldo correspondiente a su grado efectivo.»

Y como siempre he sostenido que todo lo que se relacio-
na con pensiones, sueldos de retiro, etc., se rige por el grado
efectivo del Oficial, interpretadas las cosas en la forma que
queda expuesta, no veo problema en cuanto a ninguna de
estas incidencias,

Bogotd, mayo 8 de 1934.

Pedro Alejo Rodriguez—Alberto Manzanares V.,
Secretario en propiedad.

Me reservé, al adoptarse el anterior informe, el hacer al-'
:gunas aclaraciones, porque estimo que sies indispensable para
la permanente efectividad de los grados militares superiores
la aprobacion del Senado, tanto en cuanto al goce de las pre-
rrogativas inherentes a cada uno de éstos, como para los de-
rechos relacionados con pensiones y sueldos de retiro; debe
entenderse, sin embargo, que todo ello es sin menoscabo de
las atribuciones que confieren al Presidente los ordinales
*0, 7°, 8? y 99 del articulo 120 de la Constitucién Nacional,
en cuyo ejercicio puede investir de autoridad sin restriccion
alguna a las personas que estime adecuadas para la realiza-
cion de los fines primordiales alli sefialados.

. lgualmente estimo que de acuerdo con los articulos 166
y 169 del mismo estatuto constitucional, compete a la ley re-
glamentar las modalidades militares que no se consideren
eclaramente reguladas por el ordinal 5.° del articulo 98 a que
se refiere la consulta.

Bogota, mayo 8 de 1934.

Roman Gomez—Alberto Manzanares. V., Secretario
en propiedad.

~ Dejo constancia de que voté el concepto anterior con la
-siguiente aclaracion que hubiera deseado ver figurar en el
cuerpo del mismo:



Si bien es un hecho incontrovertible que para que los as-
censos militares tengan vida juridica, en los grados de Te-
niente Coronel hasta los més altos, necesitan la aprobacion
del Senado de la Republica, es igualmente cierto que una vez
surtida la aprobacion, sus efectos se retrotraen a la fecha det
decreto ejecutivo que otorgd el ascenso correspondiente.
Todo, por supuesto, sin perjuicio de las facultades constitu-
cionales que en estos particulares corresponden al Presidente
de la Republica.

Bogota, mayo 8 de 1934,

~ Nicasio Anzola—Alberto Manzanares V., Secreta-
rio en propiedad.

SENTENCIA

por la cual se determina que la accién contencioso administrativa

no puede recaer sino sobre resoluciones que pongan fin a una actua-

cion administrativa. (Demanda del sefior Jaime Restrepo Moreno,

apoderado de The Royal Bank of Cafiada para que se declare ilegal

la calificacion que se le dio para el cobro del impuesto sobre la renta
en el afio de 1922).

(Consejero ponente, doctor Pedro A. Gromez Naranjo).

Consejo de Estado—Bogota, mayo veintitrés de mil novecientos
.......... treinta y cuatro......

El sefior Jaime Restrepo Moreno, apoderado de The Ro-
ya! Bank of Cafiada, sucesor de los negocios del Banco Mer-
cantil Americano de Colombia, Inc., sucursal de Medellin,
pidio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
aquella ciudad, en demanda de fecha 9 de febrero de 1933, que
se declare ilegal la calificacion que se le dio para el cobro del
impuesto sobre la renta de la G'tima entidad expresada, por
la Junta Municipal de dicho impuesto en el afio de 1922.
Como principal fundamento de la demanda el actor alego el

siguiente:

«Haber sido calificada la entidad bancaria en cuyo nom-
bre hablo, en la clase A de la Ley 56 de 1918 para el cobro
del impuesto sobre la renta.»

Acompafié al libelo la prueba de que el Banco Mercantil
Americano de Colombia, Sucursal de Medellin, p2g6 la suma t
de $ 2,491-98 por impuesto sobre la renta en el afio de 1922.°



Tramitado legalmente el negocio, el Tribunal le puso fin
con el fallo de 12 de julio del ano pasado, que negd las decla-
raciones solicitadas en la demanda. De esta sentencia apeld
el actor, y el recurso le fue concedido en el efecto devolutivo.
Se pasa hoy a decidir el asuato en definitiva, previas las si-
guientes consideraciones:

Como se ve por la lectura de la demanda, la accion fue
intentada por el Banco después de diez afics de haber pagado
la suma correspondiente al impuesto, sin que haya constan-
cia de que hiciera reclamo alguno por la calificacion que de la
renta hizo a la entidad demandante la Junta respectiva. El
Tribunal neg6 las peticiones del libelo de acuerdo con la doc-
trina que sobre este particular ha sentado el Consejo, ya que
en varias sentencias se ha sostenido por esta corporacion que
el término para intentar esta clase de reclamaciones es el de
un afio, de conformidad con el articulo 3.° de la Ley 72 de
1922.

Estas razones son suficientes para fundamentar el fallo
que se estudia, pues s trata de una cuestion resuelta ya por
el Consejo en la forma que dice el Tribunal. Por otra parte,,
la entidad demandante se conformé con la calificacion que se
hizo de su renta, y s6lo después de diez afios ha iniciado la
accion para que se revise la resolucion respectiva. Pero no hay
constancia de que en la oportunidad debida hubiera hecho
las gestiones correspondientes contra las providencias de las
entidades encargadas del aforo del impuesto, formalidad pre-
via indispensable para que se pueda iniciar la accion conten-
cioso administrativa, que no puede recaer, segun lo ha re-
suelto el Consejo en varios fallos, sino sobre resoluciones que
pongan fin a una actuacion administrativa. (Sentencia del
13 de octubre de 1932, Anales del Consejo numeros 198 a
202, pagina 68).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de-
acuerdo con el sefior Fiscal, y administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,,
confirma la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Pedro A. GOomez Naranjo—Nica*
sio Anzola—Junio E. Cancino—Victor M. Pérez—Pe-
dro Martin Quiiones—Pedro Alejo Rodriguez ~A/-
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.



DICTAMEN FAVORABLE

acerca del contrato celebrado entre el Ministerio de Guerra y el se-

fior Bernardo Mora M., sobre arrendamiento de un edificio destinado

a cuartel del .regimiento que, izjatl:le, guarnicion en la ciudad de Me-
ellin.

(Consejero ponente, doctor Roman Gémez).

~Consejo de Estado—Bogota, abril doce de mil novecientos treinta y
.cuatro.

Con el oficio nUmero C 2688 de22 de marzo altimo, acom-
pafia el sefior Jefe del Departamento de Control del Ministe-
rio de Guerra, y por orden del sefior Ministro, la respectiva
documentacion para legalizar un contrato de arrendamiento
y subarrendamiento que. con fecha 21 de febrero de este afio,
celebr6 en Medellin el General Adelrao Ruiz, Comandante
de la 4" Brigada, en nombre y representacion del Gobierno
*Nacional, previa autorizacion del Ministerio de Guerra, con
el sefior Bernardo Mora My, ambos contratantes mayores y
vecinos de Medellin,

En virtud de esta estipulacion el contratista da al Go-
bierno Nacional, y éste acepta, en calidad de arrendamiento,
un edificio destinado a cuartel del regimiento que haga guar-
nicion en esta ciudad, o sea el raismo edificio que se ha veni-
do ocupando para ese mismo fin; da en la misma calidad de
arrendamiento una casaquinta anexa al referido edificio y
destinada a servir de Casino de Oficiales; da en calidad de
subarrendamiento otra casa anexa al mismo edificio, propie-
dad de los sefiores Peldez y Hermanos, quienes autorizan el
contrato; por altimo, también en calidad de arrendamiento,
un lote de terreno cerrado en tapias, propiedad del sefior Ga-
briel Calle G. y otros, previa su autorizacién para el contra-
to. Las dos ultimas propiedades se dedican al servicio del
Comando del Regimiento y al de pesebreras y patios de ejer*
mcicios, respectivamente.

Los limites de esos inmuebles se detallan debidamente en
el contrato, que lo es por él término de un afio, o sea el de
1934, y a razon de quinientos pesos  500), como canon men-
sual de arrendamiento. Se'estipula clausula penal por parte



del contratista para el caso dé incumplimiento del contrato,
asj como las causales expresas de la caducidad administrati-
va, y se da fiador de cumplimiento, etc. Se acompafia el cei>
tificado respectivo del Contralor General de la Republica sobre
reserva legal de conformidad con las leyesy decretos que rigen
la materia; el sefior Ministro le dio su aprobacion asi como el
Excelentisimo sefior Presidente de la Republica, previo el con-
cepto favorable del honorable Consejo de Ministros. ElI Con-
sejo de Estado debe conceptuar sobre la legalidad de este
contrato de conformidad con el articulo 37 del Cddigo Fiscal,
y su decision sera favorable, ya que se han cumplido todos los
requisitos legales para su validez.

En jeonsecuencia, el Consejo de Estado declara ajustado
a las normas legales el contrato celebrado el 21 de febrero de
1934 entre 8l General Adelmo Ruiz, Comandante de la 4>
Brigada, en representacion del Gobierno Nacional, y el sefior
Bernardo Mora M., sobre arrendamiento y subarrendamien”
to de varios inmuebles ubicados en Medellin y destinddos
al servicio del Ejército Nacional.

Copiese, notifiquese al sefior Fiscal y devuélvase.

Roman Géomez—Nicasio Anzola—Junio E. Canci-
no—Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—Pe-
dro Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—"4/-
berto Manzanares V,, Secretario en propiedad.

SE REDUCE

a la cantidad de $ 34-23 el alcance deducido por la Contraloria Gene-

ral de la Republica al sefior Emilio Escobar, responsable de las

cuentas de la Oficina de Encomiendas Postales del Exterior en Cali,
durante el mes de noviembre de 1930.

;Consejero ponente,«doctor Roman Gomez).

Consejo de Estado—Bogot4, abril diezy nueve de mil novecientos
treinta y cuatro.

En noviembre de 1930 el sefior Emilio Escobar ejercia el
cargo de Liquidador de Encomiendas Postales del Exte-
rior en Cali. Con oficio niumero 1527 de 16 de diciembre del
propio afio se remitieron las cuentas respectivas al sefior Con'
tralor General de la Republica, con el inventario respectivo y *
por conducto del Auditor Seccional del Valle.

Anales del C« de E.—6



En auto de observaciones nuimero 572 de 5 de marzo
siguiente se les hicieron 23 glosas con un alcance a cargo del '
citado Escobar por $305-98 (folios 23 a 26). lo cual se le noti-
fico por conducto del referido Auditor el 20 del mismo raes, y
é\ las contestd en oficio numero 80 de 10 de junio siguiente
(folios 29 a 31), aceptando la razon dé las observaciones co-
rrespondientes a los avisos numeros 59, 368. 378, 166, 432,
474, 104, 279 y 167; explica las demés y rechaza algunas.

La Contraloria dictd el respectivo auto de fenecimiento
numero 3972 el 10 de septiembre siguiente, declarando satis-
fechas las siete primeras observaciones que se referian a de:
ficiente liquidacion de derechos dé importacién de mercancias,
respecto de lo cual se pasaron las respectivas cuentas adicio-
nales; otro tanto hizo con todas las demas por hallar repara-
das las deficiencias y explicadas debidamente, a excepcion de
la que se refiere al numeral 20, en la cual se deduce a su cargo
un alcance de $ 281-24 concretado en el auto de fenecimiento
dicho.

En relacién con esa glosa se lee a folios 26:

«20. La cuenta corriente trae $ 12,233-99, como valor
de los manifiestos reconocidos durante el mes, y esta canti-
dad es la que figura en el gran total de las rentas por cobrar,
en el registro, pero la verdadera suma dé este documento es
$ 12,515-23; Ja diferencia es de $ 281-24, y consiste en error
al sumar la pagina 8 del registro, porque pasan $ 11,704-39,
en vez de $ 11,985-63. Esta diferencia, o sean los $ 281-24,
se le deja a cargo hasta tanto que acreciante el saldo por di-
cha diferencia en la primera cuenta corriente que envie a este-
Despacho después de recibir este aviso, explicando claramen-
te en cudl se hizo la correccion., para tenerlo presente al tiem-
po de fenecer la cuenta.»

Como respuesta del responsable a la anterior observacion,
se lee a folios 29 infra y 30 supra:

«Revisado el punto a ¢ue se alude en la observacion 20
del aviso que se contesta, se ve que efectivamente hay un
error de suma en la pagina 8 del Registro de Rentas por co-
. brar, de I 281-24. Mas como al ser acrecido el saldo por esa
cantidad, ésta deberia hallarse representada en manifiestos
de pago pendiente y no resulto asi al verificarse la revision de
los existentes en estas condiciones al recibirse el aviso que se
contesta, se dedujo que debian estar errados los registros
anteriores, y que era preciso proceder a la revision general de-



la cuenta a partir del mes de julio del afio pasado, en que se
remitio a ese alto Despacho el primer registro de rentas por
cobrar. En esta revision se encuentra la oficina, la.que ée
abstiene.por hoy de acrecer el saldo en forma originada por
la Contraloria. por cuanto hasta ahora han aparecido erro-
res de suma, de significacion, por exceso y por defecto, en
los registros de julio, agosto, septiembre, octubre y novierrr
bre del afio pasado, errores imputables al Liquidador de la
oficina encargado de la formacion de esos cuadros, los que,
por otra parte, seguramente rio fueron revisados por esa ofi-
cina examinadora con la verificacion de las sumas, como lo
hizo con el registro de noviembre, desde luégo que Unicamen-

te en ese raes sefialo el error en la pagina 8 del registro res-
pectivo.»

_En el auto de fenecimiento se dice a ese respecto en la
pagina 33 supra:

«Como consecuencia de esta observacion, se dejo a cargo
del responsable la expresada partida de $ 281-24 “hasta tan-
to que acreciente el saldo por, dicha diferencia.” El respon-
sable contestd que efectivamente habia el error de suma ad-
vertido en la glosa, pero que al ser acrecido el saldo por esa
cantidad, ésta debia estar *representada en manifiestos de
pago pendiente, y no resulto asi, por lo cual se optd por
una revision general de la cuenta a partir del raes de julio, en
que remitio a este Despacho el primer registro de rentas por
cobrar, y que tan pronto termine dicha revision, remitiria el
extracto de ella a este Despacho, para las rectificaciones a
que diere lugar. Como se ve, la misma respuesta confirma el
fundamento de la glosa, y como no concurre ninguna cir-
cunstancia en su contra, ni aparece constancia de que se haya
recibido el extracto anunciado, se deja pendiente el cargo
contra el responsable por la expresada suma de $281-24.»

..Fue asi como se dedujo el alcance referido que se le no-
tifico al interesado el 29 de septiembre, y en oficio numero
144 de 3 de octubre siguiente envié la revision que habia pro-
metido hacer, al contestar la glosa, sobre la cuenta corriente,
a partir del mes de julio hasta llegar al de noviembre; anota
alli los diversos errores que él hallé con relaciéon a la suma de
los registros de las rentas por cobrar y deduce el saldo liqui
do que debia existir en realidad; ello puede verificarse de fo-
lios 42 a 44. Segun su relacion, dice que en julio se cargo de
mas las cantidades de $ 20, $ 14-11 y $ 158-96, por error ..en



las surcas de las hojas 4, 5y 10 del registro de rentas por
cobrar; en agosto se cargd de mas $ 142-91, por error en la
suma de la hoja 7 del registro; en septiembre se carg6 de
mas la cantidad de $ 66-62 y de menos las de $ 24-65 .y
$ 18-09," por error en las sumas de las hojas 9, 7y 10 del re-
gistro, respectivamente; en octubre se cargdé de mas $0-01
por error al totalizar las rentas reconocidas; en noviembre se
cargo de mas $ 7-87 por error en la suma de la hoja 2 del
registro y se cargd de menos $ 281-24 por error en la suma
de la hoja 8 del registro.

El mismo resumen de cuentas envia en su oficio nimero
117 del 4 del mismo raes, en que pide a la Contraloria recon-
sidere su auto de fenecimiento nimero 3972 de 10 de septiem-
bre y le exonere del alcance que alli se relaciona contra él,
pues las cantidades anotadas de m?nos se compensan con
creces por las anotadas de mas.

Como resumen de esas cantidades en los referidos meses
de julio a noviembre, segun las anotaciones que hace el res-
ponsable, se tiene lo siguiente:

Julio. Debe. - Haber.
Carg6 de mas en la hoja 4 dei regis-

TFO e e D e * 20
Cargd de mas en la hoja 5 del regis-

TrO e+ 14 H
Cargd de méas en la hoia 10 del regls-

MO i e 158-96

Agosto.
Cargd de més en la hoja 7 del registro............ 142 91,
Septiembre.
Carg6 de menos en la hoja 7 del re-

QIStro .. e 24 75 ..
Carg6 de mas en la hoja 9 del reglstro ............ 66 62
Cargd de menos en la hoja 10 del regis-

tro ......... e e 18 09

Octubre.
Cargo de MAS....cccocevieeiiee e 0 01
Noviembre.

"1 Carg6 de mas en la hoja 2 del regis-
EF O e = —————————— i 7 87



Noviembre. Debe. Haber.
Cargd de menos en la hoja 8 del re-

gistro........ 281 24
Sumas....... 324 08 410 48
Balance.......... 86 40

Sumas iguales....s 410 48 . 410 48

Si lo anterior fuera rigurosamente exabto, se tendria
que, aun debitando al responsable su alcance de $ 281-24 a
que se refiere el fenecimiento de noviembre y los otros erro-
res por cargos de menos que éi anota, todavia quedaria un
saldo a su favor de $ 86-40; pero la Contraloria, en su provi-
dencia de 5 de abril de 1932, en que niega revocatoria de su
fenecimiento hace un andlisis de esas cuentas, con resultados
diferentes, como puede verificarse de folios 45 a 48, asi:

Julio. Debe. Haber.

Hoja 4 del Registro: en lugar de acre*
ditar los $ 20 se le debitan $ 0-03 por error
e SUMA... o $ 0 03

Hoja S: se le acredita lo que él dice..... e-0g ox 14 11
/Hoja 10: se le acreditan $ 157-95 y no

lo que él dice, osean $ 158-96................... 157 95
Agosto.
Hoja 7, de acuerdo con él se le acredt-
142 91
Septiembre.
No hay el error de la hoja 7%, y por eso
no se le debitan $ 24- 75 de que él habla.
Hoja 9, se le acreditan $ 66-42............ 66 42
Hoja 10, no se le debitan $ 18-09, sino 18 01
Octubre.
Se le acredita $0-01, como él lo indica. ... 0 01
Noviembre,
Hoja 2: se le acredita lo que él dice..... 7 87
Hoja 8: se le debita lo que él dice....... *281 24
Sumas.......e...... $ 299 28 389 27
Balance................ 89 99

Sumas iguales. ..$ 389 27 389 27



De suerte que en la providencia anteriormente citada la
Contraloria reconocid, segun detalles de,cuenta, que aun de-
duciendo las cantidades que el responsable habia erradaroen-
tercargado”e menos, quedaba un saldo de $89-99, por lo que
habia cargado de mas, y sin embargo, se confirma el feneci*
‘miento, por el mero hecho de que el responsable no estaba
seguro de su responsabilidad, siendo asi que ni por parte de
la Contraloria se ve que hubiera firmeza o seguridad en la
deduccion de saldos y en ia liquidacion de cuentas para ver
cuando una cantidad se cargé de mas y cuando otra de menos.

Con oficio nimero 106 de 19 de abril de 1932, se envio
él expediente a esta corporacién, por apelacion del responsa*
ble, quien para sustentar sus puntos de vista, hizo llegar su
largo memorial de 14 de ese mes, que puede leerse de folios \
a 17; en providencia de 16 de septiembre siguiente (folios 18
a 19) y para mejor proveer, se dispuso que volviera el expe-
dienten la Contraloria; para que se confrontaran de manera
muy exacta y determinada los registros de rentas y demas
documentos del caso y se-aclarara en definitiva si el responsa-
ble quedaba con alguna cantidad a su cargo. En cumpli-
miento de ello, la Contraloria hizo un estudio detenido del
caso, pero se limitd solo a los meses de julio y agosto, no to-
cando para nada las cuentas de septiembre, octubre y no-
vieiiibre, como se queria, ya que durante esos meses habia
cargos de many de menos en los registros respectivos.

Del nuevo estudio se hallan diversos cargos de mas y de
menos, asi como algunas otras observaciones y cantidades
acerca de las cuales nada se habia reparado anteriormente, ni
en la glosa de las cuentas, ni en los fenecimientos; respectivos,
etc., lo que demuestra cierta anarquia en el reparo de esas .
cuentas y sobre todo, bastante deficiencia en las liquidacio-
pes y en la fiscalizacion de ellas.

De la nueva providencia que bajo numero 56, se dicté el 1°
de febrero ultimo, legible de folios 54 a 57, se obtiene losiguiente:

Julio. Debe. Haber.

Hoja 4?-: No se acredita el cargo de mas
por los $20 de que habla el responsable,
pero tampoco se debitan los $0-03 a que se
alude en la providencia nimero 133 de 5 de
abril de 1932 (folios 45 a 48).

Hoja 5%, Se le acredita lo que él dice,
dé acuerdo a la vez con lo expuesto en la a*
fiada providencia ............c......



Julio.

Hoja 10: Se le acreditan $ 158-96,
como él decia, y no S 157-95, como se hizo

en la otra providencia .. . ... 158 96

. Hoja 1™ Se le debita $ 1de que no ha-
bla el responsable, ni tampoco la providen-
Cla ANTETITON cuiiiieiie e e e

Por el manifiesto nimero 364 se le de-
bitan S 1-65 de que no se habia hecho an-
tes mencion alguna ................. S«

Por el nimero 37 se le acreditan &10
N0 MeNncionadosS.....ccccccevecee = eevvivennes

Por el namero 160, $ 117- 95 tampoco

MENCIONAUOS et aeeeeeeeeeeeeee e
Se le debitan $ 74-90 por bodegajes
correspondientes a €se MeS.......... « wevvrreenne

Agosto.

Hoja 7~ Se le acredita lo que él dice,
y de conformidad con la providencia ante.
FIOT et e et ee e eeesreenens
Hojal”: Manifiesto numero 16, se le
acreditan $.1-11' de que antes no se hizo

MENCION oot e e e e e e e e e eeaas

Hoja 2. Manifiesto numero 67, se le
acreditan $ 0-09 de que no se hizo mencion.
'Hoja 2™ Manifiesto numero 69, se de-
bitan $ 0-18 que antes no se mencionaron.
Se debitaron $ 176-78 correspondien-
tes al manifiesto numero 218 que .figura
en la relacion de manifiestos pagados y
no se relaciona en el respectivo registro,
cosa que se habia hecho en su debido, tiem-

PO ..t i ettt o ]

sumas ..... .....
Balance ......

>Sumas iguales....

Debe. Haber.
1 ...
' 165
10 ,,
.......... 117 95
74 90
............ 142 91
.............. 111
...... 009
----- 18 |
176 68 ............

254 41 '445 13
190 72 ....

445 13 445 13

De suerte que aun con los nuevos cargos que en los me-
ses de julio y agosto se le imputan al sefior Escobar, toda-

via queda un saldo a su favor, en virtud de
mas que él se carg0d; pero la Contraloria se

las cantidades de
limitd sélo a esos



dos meses, sin hacer relacion alguna a los demas, fuera de la
cantidad de $ 281-24 que fue cargada de menos en noviem-
bre; pero de la aludida providencia de 5 de abril de 1932, se
deduce que habia otras cuentas en pro y en contra del res-
ponsable; las que deben ser balanceadas para cargarle el sal-
do, sies el caso, o para abonarlo a su favor, pues no se ve
motivo alguno para hacerle los abonos y los cargos s6lo con
relacion a los meses de julio y agosto y parte de noviembre,
dejando al margen los demas.

Conveniente habia sido que la Contraloria hubiera dado*
cuenta personal al responsable de las nuevas observaciones
que le resultan segin su providencia del 1,° de febrero ultimo,
para si tenia a bien aducir algunas explicaciones; pero como
ello se hizo propiamente en juicio, y el alto respectivo fue no-
tificado en legal forma, sin que hasta el momento se haya
reclamado contra aquellas decisiones, deben darse por surti*
das; pero a la vez debe tenerse en cuenta lo que en la provi-
dencia tantas veces citada de 5 de abril de 1932, se dijo, en
relacion a los meses de septiembre, octubre y noviembre.

~ De suerte que procediendo a las liquidaciones y compen-
saciones del caso, se tiene:

Septiembre. Debe. Haber,.

Saldo que se le acredita por cargos de
méas en los meses de julio y agosto; seguln
liquidacién hecha por la Contraloria (fo

lios 54 a 57).............. et .o .. 190 72
Hoja 9" del registro: Se le acreditan.. .......... 66 42
Hoja 10 del registro: Se le debitan. .. 1801 ...

Octubre.
Se le aCreditl. . ccociiiiiiiiiiies « e 01
Noviembre.
Hoja 2*: Se le acreditan.........ccccceevevieennnns - 7 87
Hoja 8™ Se le debitan................ ; 281 24 ...
Sumas........... wens ¥ 299 25 265 02
Saldo débito...>s#eee* 34 23

Sumas iguales 299 25 299 2S



Quedan a su cargo treinta y cuatro pesos coa veintitrés
centavos ($ 34-23) cantidad a la cual debe reducirse el feneci-
miento, a falta de otros elementos probatorios que modifi-
quen esa situacion.

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de ley, reforma el fenecimiento nimero 56 de
1° de febrero de 1934, emanado de la Contraloria General de
la Republica, relativo a las cuentas de la Oficina de Encomien-
das Postales del Exterior en Cali durante el mes de noviem-
bre de 1930, en el sentido de que el alcance a cargo del Li-
quidador, sefior Emilio Escobar, es solamente de ltreinta y
cuatro pesos con veintitrés centavos ($ 34-23).

Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Nicasio Anzola—Junio E. Cancino.
Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—P edro
Martin Quifiones—P edro Alejo Rodriguez—Alberto
Manzanares K, Secretario en propiedad.

SIN ALCANCE ALGUNO

a cargo del responsable doctor Rafael Barberi, se fenece la cuenta de

la Contaduria Pagadora de la Escuela de Enfermeras de Bogota co-

rrespondiente al periodo comprendido entre el de eneroy el 28
de tebrero de 1933,

(Consejero ponente, doctor Roman Goémez).

Consejo de Estado-Bogota, abril veinticinco de mil novecientos
treinta y cuatro.

En los Gltimos meses de 1932 y en los primeros de 1933,
el doctor Rafael Barberi ejercia el cargo de Contador Pa-
gador de la Escuela de Enfermeras de Bogota. Con el oficio
numero 308 de 8 de abril de 1933 envié al sefior Contralor
General de la Republica las cuentas correspondientes a los dos
primeros meses del'afio, en las cuales se relacionaba el pago
por servicios de profesorado, secretaria, etc., verificado en
dicha Escuela, y correspondiente al ultimo trimestre de 1932.

En el auto nimero 746 de 17 de junio del mismo afio, la
Contraloria observé la cuenta, y dedujo a cargo del respon-
sable un alcance por la cantidad de seiscientos ochenta y sie-
te pesos ($ 687), en los términos siguientes:



«De acuerdo con la Resolucién namero 222, de diciembre
de 1932, se dejan a su cargo los $ 687 gastados en sueldos,
becas y material en los meses de octubre, noviembre y diciem*
bre de 1932, por no haber solicitado reserva.., $ 687>

Dicho auto se notifico al responsable el 26 del mismo mes,
y el 26 de septiembre siguiente contesto la glosa manifestan.
do que en diciembre de 1932 habia presentado la cuenta de
cobro por el valor de aquellos gastos, y el sefior Ministro de
Educacion Nacional libré inmediatamente la orden de pago
que £ su vez fue refrendada debidamente por la Contraloria,,
pero que no se le alcanzé a pagar hasta el primero de febrero
siguiente; no solicitd la resérva, porque habiéndose presenta-
do y refrendado la orden de pago durante la vigencia fiscal
de 1932, no crey6 que aquello fuera ya necesario, segun el es-
piritu de la ley, que sblo se propone dar a conocer las deudas
pendientes por concepto de servicios para hacer las reservas
del caso, cosa que bien se conocia en los tres primeros mesfes
de 1933, no sélo por estar la orden con su refrendacion, sino
mas aun, por estar ya los. comprobantes del pago que se
verifico el primero de febrero. Pide que se declare insubsis-
tente esa observacion, ya que se trata solamente de una mera
formalidad adjetiva, cuyo incumplimiento no afecta la legali-
dad y correccién de los pagos hechos.

' El 14 de noviembre la Contraloria dicté el auto de fene-
cimiento nimero 4251 declarando a cargo del responsable &
citada cantidad de seiscientos ochenta y siete pesos ($ 687),
por no haberse pedido la reserva para asi la Contraloria ha-
ber podido registrar esa cantidad como deuda pendiente de
1932 y darse cumplimiento & lo dispuesto en el articulo 4?’de
la citada Resolucién de la Contraloria, nimero 222 de 15 de
diciembre de 1932.

En memorial de 20 de diciembre del mismo ano pidid, el
responsable la reconsideracion de aquel auto de fenecimiento,,
la <e le fue negada en auto de 5 de febrero de 1934;, por
apelacion que interpuso el interesado, conoce esta corporacion,
de este apunto que ha de decidir definitivamente, cumplidos
como estan los requisitos legales de procedimiento.

Para el funcionamiento de la Escuela de Enfermeras de
Bogota en-el altimo trimestre de 1932. se ocasionaron los si-
guientes gastos, a cargo del Tesoro Nacional de conformldad
con leyes preexistentes: . —



Valor del sueldo de cinco profesores, a $ 25 mensuales
CaAA UNO .. e i e $ 375

Valor del sueldo de un Secretario, a $ 25 mensua*
LS e e v 75

a &4 mensuales cada UNa. .....ccocecees cevvciieeevciiieee Lo 192
Valor de gastos de materiales en el trimestre...... 45
Total por el trimestre. .. .. 687

Estos gastos, como se dijo antes, corrian a cargo del
Tesoro Nacional y eran pagaderos a orden del sefior Minis-
tro de Educacion Nacional y en favor del Contador Pagador
de dicha Escuela, o sea el doctor Rafael Barberi, quien pre-
sentdla cuenta el 31 de diciembre, obtuvo el giro inmediato
del citado Ministerio y la refrendacion respectiva del sefior
Contralor, a tal punto que so6lo quedaba pendiente la verifi*
cacion del pago por parte de la Tesoreria de la Republica,
porque ya se habian cumplido los demés requisitos, debido a
lo cual, sin otra diligencia por parte del doctor Barberi, se le
cubrio la orden el 1.° de febrero de 1933, sin que el mismo
Tesorero Pagador hiciera observacion alguna.

En verdad que la vigencia fiscal de 1932 se habia clausu*
rado cuando en la Tesoreria General se efectud¢' dicho pago,
segun lo dispuesto en el articulo 5" de la Ley 64 de 1931, que
en lo pertinente dice:

~ «El ario fiscal empezara el 1° de enero y terminara el 3J de
diciembre de cada afio..."' >

«Las apropiaciones deberan hacerse para cada afo fiscal,
terminado el cual queda prohibido todo giro sobre las. mis*
mas.»

El articulo 79 dice:

«Las reservas solo podran constituirse en los casos que a
‘continuacién se enumeran:..., 3.° Para satisfacer las rela-
ciones de gastos de cada vigencia no cubierta en 31 de di-
ciembre, y cuando el giro por el respectivo Ministerio y la re-

frendacion de! Contralor se hubieren hecho antes de esta
fecha.»

El inciso 3.° del articulo 6.° dice:

«Las reservas prescritas en los ordinales 26 y 3° del ar*
ticulo 7° se hardn en el informe financiero del Contralor Ge-

ir



neral de la Republica, y solo las que con tal caracter figuren
alli, podrén ser cubiertas cuando las cuentas respectivas se
presenten antes®del 31 de marzo de cada ano.» *

Con base en las disposiciones transcritas de la Ley 64 de
, 1931 la Contraloria General de la Republica dict6 la Resolu-
cion numero 222 de 15 de diciembre de 1932, «por la cual se
fijan las normas para la recta aplicacion de los articulos de la
Ley 64 de 1931 referentes a la liquidacion de las vigencias fis-
cales.»

El articulo 1?7 de esta Resolucion, dice:

«De conformidad con los articulos 5.° y 7.° de la Ley 64
de 1931, después del 31 de diciembre de cada ano es absolu-
tamente prohibido todo giro a cargo de las apropiaciones de
la vigencia que acaba de expirar, salvo que se trate de pago
de algunas de las reservas que en ella deban hacerse de confor*
mtdad con el paragrafo 19 del dltimo de los articulos citados.»

Articulo 39, inciso 29:

«Los giros que refrende el Contralor dentro de una vi-
gencia fiscal, solo son validos durante el periodo de dicha vi-
gencia, y para efectuar Un pago por cuenta de esos giros,
después del 31 de diciembre, es indispensable enviar a la Con,
traloria la relacion de deuda pendiente, dentro del término
legal para que se haga la reserva.»

El articulo 4.9, dice:

«Todo pago que efectien los empleados de manejo por
cuenta de una vigencia anterior sin que la respectiva.reserva
hubiere sido hecha por la Contraloria, se tendr4d como un
gasto sin apropiacion que deberd ser glosado y elevado a
alcance, si no se obtuviere su reintegro.»

Teniendo en cuenta las disposiciones legales y reglamen-
tarias transcritas, es evidente que a la Contraloria correspon..
dia incluir en las reservas para saldar la vigencia anterior, la
cantidad necesaria para que la Tesoreria General de la Repu-
blica verificara el pago, una vez iniciada la nueva vigencia
fiscal. Pero entonces se pregunta: ¢por parte del doctor Ra*
fae! Barberi, faltaba el 31 de diciembre de 1932 algldn requi
sito para tener derecho a cobrar en laTesoreria los seiscientos
ochenta y siete pesos ($687) que se le han deducido como
alcance? EIl valor de los servicios que se iban a pagar con esa



cantidad estaba determinado por la Ley; la partida respecti-
va incluida especialmente en el articulo 397 del capitulo 48 del
Presupuesto Nacional aprobado para 1932; los servicios se
habian prestado debidamente y las cuentas se habian presen-
tado con sus comprobantes; el Ministro de Educacién Na-
cional habia relacionado esa cantidad con destino a la inver-
sion en esos pagos; hall6 cumplidos los requisitos legales y
gir6 contra la Tesoreria General de la Republica y en favor
del doctor Rafael Barberi, quien present6 la orden o giro de
la Contraloria, la que la refrendd inmediatamente, porque
también hall6 que se habian cumplido todos los requisitos
legales para hacerlo. Con eso cumplia el citado doctor Bar-
ben e! ultimo requisito que se le podia exigir para el cobro
inmediato de la cuenta y la respectiva inversion que debia
hacer con el dinero; nada mas tenia que hacer,

Y si por circunstancias absolutamente ajenas a su volun-
tad, en la Tesoreria no se le pudo hacer el pago el 31 de di-
ciembre, y forzosamente hubo de aplazarse el cobro, es claro
que ni la ley ni la justicia podian imponerle el cumplimiento
de ot™as obligaciones, que, a haberse verificado el pago fior-
realmente, no se le habrian exigido,

La Ley 64 de 1931, que se refiere a esta materia, no sefia-
la explicitamente quién deba pedir la reserva; ni siquiera lo
determina con claridad la Resolucién numero 222, emanada
"de la Contraloria, para reglamentar las disposiciones de aque-
lla Ley que se refiere a la reserva; solo el articulo 4? de tal
Resolucion dice que a los empleados de manejo se les deducira
como alcance el pago hecho una vez terminada la vigencia
fiscal, sin que se haya pedido la reserva dicha. Pero el Conse-
jo de Estado pregunta; ¢cumplidos, como estaban, todos los
requisitos legales para el cobro por parte del doctor Rafael
Barberi, le obligaba a €l legalmente proceder a pedir una re-
serva para el pago, siendo asi que a la Tesoreria habia pre-
sentado oportunamente para el cdbro esa orden de pago con
todos los requisitos legales y reglamentarios? ElI Consejo con-
sidera que al citado doctor Barberi no se le podia ya exigir el
cumplimiento de nuevas formalidades, y que no es claro el
espiritu de la ley para un caso como éste, en que cuando me-
nos, se suscita una duda fundamental respecto de a quién se
le podia exigir que solicitara la reserva.

Por eso se halla mas en armonia con los sanos principios
legales, y sobre todo con la justicia, declarar libre de respon
sabilidad en este caso al doctor Rafael Barberi, en su calidad



de Pagador Contador de la Escuela de Enfermeras de Bogo-
ta, y fenecer la citada cuenta, sin alcance a su cargo.

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, revoca el fenecimiento de la Contra-
loria General de la Republica, de fecha 14 de noviembre de
1933, por medio del cual se deduce un alcance a cargo del
doctor Rafael Barberi en su calidad de Pagador Contador de
la Escuela de Enfermeras de Bogotda, y en su lugar fenece la
cuenta correspondiente a! periodo de 19 de enero al 28 de fe-
brero de ese afio, sin alcance alguno a cargo del responsable.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Nicasio Anzola—Junio E. Canci-
no™ P edro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—Pe-
dro Martin Quifones—Pedro Alejo Rodriguez—"/-
berto Manzanares K, Secretario en propiedad.

SENTENCIA

por la cual se revoca el auto nimero 541 de 23 de octubre de 1933,

proferido por la Contraloria, y en su lugar se fenece, sin alcance, la

cuenta de la Administracion de Hacienda Nacional del Valle en el

mes de noviembre de 1932, de IaN_retsponsabiIidad del sefior Ricardo
ieto.

(Consejero ponente, doctor Roman Gomez).

Consejo de Estado—Bogota, abril veinticinco de mil novecientos
treinta y cuatro.

Por apelacién del sefior Ricardo Nieto contra el auto de
fenecimiento numero 541 de 23 de octubre ultimo, emanado
de la Contraloria General de la Republica, ha de conocer esta
corporacién del respectivo juiciolsobre las cuentas rendidas
por dicho sefior en su calidad de Administrador de Hacienda
Nacional del Valle en noviembre de 1932.

Con el oficio numero 5 de 9 de enero de 1933 remitié la
cuenta respectiva del citado mes de noviembre, al Contralor
General de la Republica, acompafiada de los comprobantes y
con un saldo a favor de la Nacion por veintinueve mil setecien-
tos cincuenta'y nueve pesos con tres centavos ($ 29,759-03).
Fue liquidada por la Contraloria el 27 de febrero de 1933
(folios 5 a 13), y el 10 de junio siguiente se dictd el auto de



observaciones ndmero 657, con un alcance a cargo del referi-
do Administrador por la cantidad de trescientos treinta y
cinco pesos con veintidn centavos ($ 335-21) deducidos de
quince glosas que pueden verificarse de folios 14 a 19.

Por medio del oficio namero 759 del 6 del mismo mes
(folio 21) la Contraloria comision6 a su Auditor Fiscal en
Cali para que notificara al sefior Ricardo Nieto aquel aviso
de observaciones, a lo cual dio cumplimiento el 13, y el 22 fue-
ron contestadas las observaciones en oficio numero 233 (fo«
lios 22 a 23), con las debidas explicaciones y correcciones per-
tinentes, al margen de cada glosa (folios 24 a 45).

El 26 de julio siguiente la Contraloria dict6 el auto de
fenecimiento nimero 2694, y en él declar6 un alcance a cargo
del sefior Nieto por la cantidad de trescientos setenta vy seis
pesos con noventa y nueve centavos ($ 376-99) relativos a la
segunda parte de la glosa Iy a la 14 de que antes se hizo
mencion. Los demds cargos se declararon insubsistentes.

Por conducto del Auditor Fiscal se le notifico del auto
el 4 de septiembre del mismo afio (folios 56); en oficio numero
325 de la misma fecha, pidi6 a la Contraloria reconsideracion
y revocatoria de dicho auto, para lo cual acompaso elementos
probatorios de su descargo, manifestando que a falta de la
revocatoria, apelaria (folios 59 a 62). En tal virtud, la Con-
traloria en providencia numero 541 de 23 de octubre de ese
afio, reconsidero el anterior fenecimiento y lo reformd para
declarar insubsistente el cargo relativo a la glosa 14 y dejar
en pie el cargo relativo a la  solo por la cantidad de cuatro
pesos a que se limita el fenecimiento.

Para mejor inteligencia en relacion con este alcance, con-
viene transcribir algunos apartes que con €l & relacionan. En
el pliego de observaciones (folio 14) dice la Contraloria: :

«Por el mismo motivo se deja a su cargo el valor de
$ 4, dejados de recaudar a Manuel Cruz Moreno, a quien se
le expidié un recibo, con fecha 8 de octubre, por $5 cuota de
“defensa nacional,” 6" clase, y en la relacion no figura sino
$ 1. A sucargo, $4.»

.Y al contestar esa glosa dice Ricardo Nieto (folio 22):

«Sobre la 2r parte de esta misma observacién remito
original la explicacién del sefior Recaudador del Zarzal. El
sefior Manuel Cruz Moreno fue declarado inhabil absoluto

‘ para el servicio militar, y de codsiguiente solo estd obligado



a pagar un peso ($ 1) valor de la libreta correspondiente.
Acompafio el telegrama original del Recaudador del Zarzal
en que da el informe sobre el particular.»

Este telegrama dice:

«Su oficio 207, Manuel Cruz Moreno clasificado en 6"
pero fue declarado inhébil absoluto, pagando un peso ($ 1)y
,no cinco (5).»

En el auto de fenecimiento numero 2694 de 26 de julio,
altimo, dice a este respecto el Contralor:

«Efectivamente asi lo explica el Recaudador de Zarzal en
su telegrama numero 42 de 21 de junio pasado, dirigido al
Administrador de Hacienda, pero como no comprueba la de-
claratoria a que se refiere, es el caso de confirmar como al
efecto se confirma, esta otra parte del cargo.»

Como queria la Contraloria que se comprobara la decla-
ratoria de inhabilidad del sefior Manuel Cruz Moreno, el Ad-
ministrador acompafno, previa orden del sefior Alcalde para
expedirlo:

«El suscrito Secretario de la Alcaldia Municipal del Zar-
zal, en cumplimiento del auto que antecede, expide la siguien-
te certificacion: que en el registro de los varones que deben
pagar el fondo de defensa nacional en el Municipio del Zar-
zal, correspondiente al afio de 1932, bajo el niUmero 51 apare-
ce inscrito el conscripto Moreno Manuel Cruz, clasificado
en la 6" clase como inhabil para el servicio militar y gravado
por concepto de impuesto con la cantidad de un peso ($ 1)
oro, cuya acta o registro aparece firmado por todos les*
miembros que componen la Junta Territorial Militar del Dis-
trito, y fechada el 6 de octubre de 1932.»

No obstante esta certificacion, en el auto de folio 64
dice el Contralor:

«El certificado en cuestion no es prueba para desvirtuar
el cargo, pues de lo que se trata es que segun el comproban-
te respectivo el contribuyente pagé $5 yno$ 1, que debio
pagar segun el certificado. Lo procedente era pues que el
responsable comprobara no haber recibido sino $ 1 sobre la
base de la clasificacion respectiva. En tal virtud no es posi-
ble relevarlo del cargo.»



Pero debe considerarse que el Tesoro Nacional no tenia
derecho a percibir mas de $ 1 que se relaciond en la cuenta,
porque el excedente de los $ 4 no se recibio efectivamente, o
fue devuelto legalmente al que lo pagd; y el Recaudador solo
debe responder administrativamente por $ 1 que valia la
libreta del sefior Moreno. Y 'en la hipdtesis improbable de
que hubiera recibido los $ 5y querido apropiarse de los $ 4
que no tenia derecho a percibir, expeditas quedarian las vias
legales para exigir la responsabilidad legal que en esos casos
prevé la ley.

Asi, pues, que por el aspecto administrativo no se ve ra-
z6n legal ni juridica para deducir al Administrador de Ha-
cienda Nacional del Valle un alcance de $ 4 que el Tesoro
Nacional no tenia derecho a percibir, pues aqui debe aplicar-
se la reciprocidad, ya que si la cantidad por cobrar hubiera
sido S5y se hubiere cobrado sélo $ 1, se le haria responsa-
ble por el déficit. Inspirado el juzgador en ese mismo crite-
rio, no debe exigir responsabilidad administrativa cuando se
cobré con exceso, pues entonces los interesados reclamaran,
para que sé haga efectiva la responsabilidad a que haya lugar
por las vias ordinarias, segun la entidad juridica del delito
que sé le especifique.

En consecuencia, el Consejo de Estado, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auto-
ridad de la ley, revoca el auto nimero 541 de 23 de octubre
de 1933, emanado de la Contraloria General de la Republica,
que fenece las cuentas de la Administracién de Hacienda Na-
cional del Valle en noviembre de 1932, con alcance a cargo
del responsable sefior Ricardo Nieto, por la cantidad de $ 4,
y en su lugar fenece dicha cuenta, sin alcance alguno.

Cépiese, notifiquese y devuélvase.
Roman Goémez—Nicasio Anzola—Junio E. Canci-
no—Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—Pe-

dro Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—Al*
éerto Manzanares V., Secretario en propiedad.

Anales del C. de E,—7



POR LA SUMA

-de $ 75-60 mensuales se decreta sueldo de retiro a favor del Tenien-
te Luis Arturo Canal, los qué seran pagados de la Caja Especial del
Ministerio de Guerra.

(Consejero ponente, doctor Roman Gémez).

Consejo de Estado—Bogota, abril veinticinco de mil novecientos
treinta y cuatro.

En memorial de 12 de marzo ultimo, autenticado en el
Juzgado 49 del Circuito de Cartagena, solicita el Capitan
Luis Arturo C'anal un sueldo de retiro* de conformidad con
las leyes y decretos que reglamentan la materia.

Con su libelo de demanda acompafia prueba plena de lo
siguiente: por Decreto 625 de 18 de diciembre de 1909 se le
Ilamo a prestar sus servicios en el Ejército Nacional, en el cual
se incorporod el 21 del mismo mes con el titulo de Teniente,
y en tal caracter continué prestando sus servicios hasta el 3
de diciembre de 1921, en que por Decreto 1349 de esa fecha
fue ascendido a Capitan, grado éste que sostuvo hasta el 1.°
de enero de 1923, en que por razén de su edad fue retirado
definitivamente del Ejército, segun Decreto 2126 de 10 de di-
ciembre de 1932, fundado en la Ley 115 de 1928.

Prestd sus servicios militares en varios cuerpos de tropa,
hasta completar legalmente un total de servicios de diez y
nueve afios cuatro meses y diez dias, tiempo durante el cual
no incurrio en causal alguna de inhabilidad, segin certifica-
cion del Ministerio de Guerra. No ha recibido pension ni re-
compensa del Tesoro Nacional, no es deudor moroso de éste,
y ¢l ultimo sueldo que devengaba era de ciento ochenta pesos
($ 180) mensuales segun su grado y asignaciones militares vi-
gentes entonces.

Comprobados como estidn tales hechos, quedan plena-
mente cura piidos los requisitos de la Ley 75 de 1925 vy del
Decreto 251 de 1926, que la reglamentaren relacién con los
sueldos de retiro, de que tratan especialmente los articulos
29 y 4®de esa Ley para el presenté caso. Para liquidar la par-
tida mensual correspondiente como sueldo de retiro que le
corresponde, se procede asi:



Valor del treinta por ciento (30 por 100) del ultimo suel-
do, con relacion a los quince primeros afios de servi-
0o L VUSRS 54

(01 e e e 21 60

No se tienen en cuenta los cfiatro meses y diez dias, de
conformidad con el articulo 1? del Decreto nimero 88 de 1932.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de
acuerdo con el sefior Fisca), y administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,,
declara que el sefior Luis Arturo Canal tiene derecho a dis.
frutar de un sueldo de retiro mensual por la cantidad de
setenta y cinco pesos con sesenta centavos ($75-60) en su cali-
dad de Teniente retirado legalmente del Ejército, que se le
pagaran de la Caja Especial dé sueldos de retiro, a partir de
la fecha en que fue decretado su retiro.

~ Copiese, notifiquese, publiquese, comuniquese al Minis-
terio de Guerra y archivese el expediente.

Roman Gémez—Nicasio Anzola—Junio E. Cancino.
Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—P edro
Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—A¢berto
Manzanares V., Secretario en propiedad.

SE DISPONE

que la sefiorita Mariana Valencia Castillo tiene derecho a seguir dis-
frutando de una pension mensual de treinta pesos (ji 30-00) en su con-
dicién de nieta del procer Teniente Coronel Bartolomé Castillo.

(Consejero ponente, doctor Roman Gomez).

Consejo de Estado—Bogota, mayo tres de mil novecientos treinta y
cuatro.

El doctor Ricardo Hinestrosa Daza, apoderado de la se-
fiorita Mariana Valencia Castillo, mujer soltera, domiciliada en
Popayan, pide a esta corporacion revise la pension que a su
poderdante concedié la Comisién de Suministros, en Resolu-
cion numero 345 de 22 de septiembre de 1913, aprobada por



el Ministro del Tesoro el 20 de diciembre del mismo afio, en
razon de ser nieta legitima del procer Bartolomé Castillo.

En él expediente original acredita plenamente los hechos
siguientes:

a) Que el sefior Bartolomé Castillo prestd servicios mili-
tares en la guerra de la Independencia.

b) Que él procer fue casado con Simona Caicedo.

c) Que la demandante es nieta legitima del sefior Barto-*
lomé Castillo, porque su madre Adelaida Castillo era hija le-
gitima de él.

d) Que la demandante es pobre, por no tener renta al-
guna, ni bienes, y que ha observado ejemplar conducta.

En el juicio de revisién acreditdé igualmente que su po-
derdante reune las condiciones de pobreza y buena conducta,
y por esa razon, tiene derecho de continuar gozando de su
pensién, cuya cuantia esta fijada de manera precisa en el De-
creto nimero 136 de 1932, articulo 7° en $ 30.

En consecuencia, el Consejo de Estado, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auto-
ridad dela ley, de acuerdo con el concepto del sefior Fiscal,
declara que la sefiorita Mariana Valencia Castillo puede se-
guir disfrutando de una pensién de treinta pesos ($ 30) men-
suales, como nieta del procer Teniente Coronel Bartolomé
Castillo.

Cépiese, notifiquese, publiquese, comuniguese al Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico y archivese el expediente.

Roman Goémez—Nicasio Anzola-J unio E. Canci*
no—Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—Pe-
dro Martin Quifones—Pedro Alejo Rodriguez—A |-
berto Manzanares. R, Secretario en propiedad.



SENTENCIA

por la cual se declara nula la providencia nimero 212 de 10de no-

viembre de 1933, originaria de la Contraloria General, y en su lugar

se declara que el doctor Rafael Ignacio Gomez tiene derecho a que

se le pague el valor del sueldo correspondiente a quince dias de va-

caciones que estaba disfrutando del 31 de octubre al 14 de noviem-

bre de 1933, cuando se declar6 insubsistente el cargo que desem-
pefiaba en aquella entidad.

(Consejero ponente, doctor Roman Gomez).

Consejo de Estado—Bogota, mayo tres de mil novecientos treinta
y cuatro.

Por Resolucion nimero 48 de 5 de abril de 1932 se nom«
bré por la'Contraloria General de la Republica al doctor Ra*
fael Ignacio GOmez, para desempefiar el cargo de Revisor
Ayudante en la Aduana de Buenaventura, y tomo posesion
en la misma fecha. Por Resolucion nimero 112 de 1° de ju-
nio de 1933 se Je nombré para el cargo de Asesor Técnico de
la Seccion 2" de la Contraloria, y se posesion6 también en la
misma fecha. El 31 de octubre de 1933 obtuvo unas vacacio”
nes de quince dias, de conformidad con lo estatuido por el
articulo 29 de la Ley 72 de 1931, pero por Resolucién ndme»
ro 213, de 2 de noviembre siguiente, se le declar6 cesante de su
cargo; el 6 del mismo mes solicitdé se ordenara el pago de las
vacaciones dichas, y en el auto 212 del 10 se le neg6 el pago
por la Contraloria, que funda su proveido en el hecho de que
ese derecho lo consagra la ley como un privilegio o proteccién
oficial en favor del empleado, y que por consiguiente necesita
estar investido de ese cardcter para ejercerlo, y a partir del
dia de la sustitucion, el doctor Rafael Ignacio Gomez no era
empleado de la Contraloria, y pagarle las vacaciones seria
beneficiar a un particular, fuera de que el fin de éstas es pro*
porcionar un descanso al empleado para que pueda volver a
trabajar con mas intensidad y eficacia. Refuerza su tesis el
sefior Contralor con el hecho de que en otras veces ha sentado
el mismo principio, aceptado por el Ministerio de Gobier*
no, y por consiguiente, ya se tiene una especie de jurispru-
dencia en esa materia.

Con copia de lo conducente se presentd ei doctor Gomez
ante esta corporacion a establecer demanda de nulidad de la



Resolucién que le negdé el pago, de conformidad coa el articulo

19 de la Ley 109 de 1923, y habiéndose observado los requisi-

tos de procedimiento, es procedente dictar el fallo pertinente.
El articulo 29 de la citada Ley 72 de 1931 dice:

«Todo empleado u obrero de los establecimientos, ofici-
nas o empresas oficiales, que durante un afio continuo hubie*

fa prestado sus servicios, tendra derecho a quince dias de
vacaciones remuneradas.»

e Y ¢l doctor Rafael. Ignacio Gomez hacia mas de ano
medio que estaba trabajando sin solucion de continuidad al
servicio de la Contraloria, sin que hubiera hecho uso de ese
derecho que le brindaba la ley, hasta el 31 de octubre de
1933.

Es un hecho de rigurosa aceptacion que las vacaciones
se dan al empleado para que descanse y repare sus fuerzas»
que. le permitan continuar trabajando bien sea conjo emplea-
ndo oficial 6 particularmente; y se dan porque se trabajd, y
no para que se trabaje; de lo contrario no diria expresamente
el articulo «hubiere prestado sus servicios.» Por esos6lo se
conceden cuando se ha trabajado el afio completo y no cuan-
do se va a trabajar; vencido ese afio, se tiene el derecho de
disfrutarlas—cuando se quiera—de conformidad con el turno
que establece el inciso 29 del citado articulo. El derecho soélo
se pierde cuando se sale del puesto antes de hacerlo efectivo,
0 sea de solicitar esas vacaciones y obtener la autorizacion de
gozar de ellas; pero si antes de suceder aquello las solicito y
las obtuvo, ya entra en posésion plena de un derecho que la
léy le otorgaba y que debe.respetarse, so pena de cometer uo
acto injusto. ~

La;s vacaciones son integramente por el término indivi
sible de quince dias, y no pueden ser por partes o divisibles,
lo que demuestra que una vez entrado el empleado en su goce,
desde el primer dia tiene derecho a cobrar integramente el
sueldo correspondiente a los quince dias, porque, como ya &
dijo, ellas se dan por razén del servicio ya prestado, y no en
consideracion al futuro, el que es incierto. Y cuando el doc-
tor Rafael Ignacio Gomez fue sustituido en su empleo, ya ha-
cia tres dias que estaba en goce de sus vacaciones, es decir,
habia hecho suyo el derecho de percibir el sueldo correspon*
diente, indivisiblemente, a los quince dias que prevé la ley, y
por ningun motivo era legal ni justo privarle de lo que habia
adquirido con arreglo a la ley, se le habia reconocido ya ex-
presamente por la Contraloria, la que también tenia ya or-



denado el pago, con sujecion a] claro espiritu de Ja misma
ley; y pretender buscar un modo distinto de interpretarla, es
oscurecerla en su aplicacion.

El derecho de un empleado que entré en el ejercicio de
sus vacaciones legales, cumple en cierto modo las caracteris-
ticas de un derecho adquirido”ue debe respetarse de confor-
midad con la ley y la justicia. Si la Contraloria ha aplicado
normas distintas que le hayan sido aceptadas por otras enti-
dades, esas normas son injuridicas y pecan contra el espiritu
muy claro de la citada Ley 72 de 1931; si ha sentado una es-
pecie de jurisprudencia en el sentido de no conceder las vaca-
ciones, 0 mejor, su remuneracion, sino cuando el empleado
conserva su caracter de tal hasta el fin de ellas, debe corre-
gir esa jurisprudencia, porque el derecho se hace efectivo y
real desde el momento en que vencido el ano de servicios, pide
el empleado que se le den las vacaciones, y asi lo obtiene,
como en el caso presente, por lo cual entra en el pleno ejer-
cicio de ese derecho.

El sefior Fiscal, en su vista de fondo, conceptia que si el
empleado no exige sus vacaciones una vez vencido el afio de
servicios, renuncia tacitamente su derecho, y que por otra
parte seria dar margen a la acumulacién si se aceptara que
las puede reclamar en cualquier tiempo. Es verdad que la
acumulacion no debe ni puede permitirse porque la ley no la
autoriza, pero si es juridico y legal que el que ha prestado
sus servicios por un afio, tenga la facultad dé hacer efectivo
su derecho de vacaciones en el tiempo que transcurra del pri-
mer afio hasta el segundo, vencido el cual, ya s6lo podra
gozar de las que le correspondian por el nuevo afio, y asi
sucesivamente. Y sostiene también el sefior Fiscal que si hace
uso de ellas dentro de los meses siguientes al afio de servicios,
debe ser a la vez dentro del periodo funcional del respectivo
superior jerarquico, cosa que en realidad es inadmisible, por-
que las vacaciones se dan con relacion a los servicios que el
empleado presta a la entidad moral—la Contraloria en este
caso—Y no se puede tener en cuenta para nada que ella esté
a cargo de determinado funcionario como superior jerarquico,
porque la vida de esas entidades es continua juridicamente
aunque se estén cambiando los diversos elementos de que de-
pendan administrativamente.

Para que se pueda hacer efectiva la gracia que concede
el citado articulo 2° de la Ley 72 de 1931, se ha considerado
que es preciso que el empleado esté en ejercicio al momento
de ejercer su derecho; y para el caso que aqui se contempla,.



el doctor Rafael Ignacio Gomez estaba en ejercicio de su
cargo cuando con pleno derecho solicitd y obtuvo sus vaca-
ciones, hasta el hecho de haber entrado en su ejercicio, y
como ya se dijo que ese derecho es indivisible, una vez que se
hace uso de él, se adquiere consecuencialmente el derecho de
cobrar el sueldo correspondiente, como podia hacerlo el cita-
dpdd((j)ctor Gomez, y efectivamente lo solicitd asi en oportu-
nidad.

Lo expuesto hasta ahora en nada menoscaba la irrestric-
ta facultad que la Contraloria tiene de nombrar y remoyer
sus empleados subalternos, ni el derecho que los nombrados
tienen para obtener el pago de sus respectivos sueldos. No
hay incompatibilidad entre los derechos de los nuevos emplea-
dos y los derechos ejercidos o que estén ejerciéndose por los
empleados anteriores. Mucho mas en este caso én que no se
presenta dificultad presupuestal alguna; toda vez que la Con-
traloria dispone de partidas globales en los presupuestos, en
donde se le ha dejado por el legislador, y ella misma encuen-
tra, amplio campo para restablecer en este caso y en otros
similares el equilibrio de la justicia.

Se hacen innecesarias otras consideraciones para concluir
<jue es legal y justo el pago de los quince dias de vacaciones
de que estaba disfrutando el doctor Rafael Ignacio Gomez.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Consejo
de Estado, oido el concepto del sefior Fiscal, y administrando
justicia en nombre de ia Republica de Colombia y por autori-
dad de la ley, declara nula la providencia numero 212 de 10
de noviembre de 1933 de la Contraloria General de la Repu-
blica, en cuanto niega al doctor Rafael Ignacio Gémez el pago
de quince dias de sueldo de vacaciones de que estaba disfru-
tando, del 31 de octubre al 14 de noviembre de 1933, cuando
se declard insubsistente su nombramiento, y en consecuencia
declara que el doctor Rafael Ignacio Gomez tiene derecho a
que se le haga ese pago, del Tesoro Nacional y por conducto
de la Contraloria, o del Pagador de ella, de conformidad con
lo estatuido en el articulo 2.° de la Ley 72 de 1931, por no
haberlo hecho oportunamente.

Copiese, notifiquese, publiquese y comuniquese.

Roman Gémez—Nicasio Anzola—Junio E. Canci-
no—Pedro a. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—Pe-
dro Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—A -
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.



SE DECLARA

que no hay lugar'a decretar la nulidad del Decreto 52 de 1932, ema-

nado de la Gobernacion del Departamento de Caldas y acusado por

el sefiorJulio E, Cafias, en atencidn a que la demanda fue introduci-
da extempordneamente.

(Consejero ponente, doctor Roman Go6mez).

Consejo de Estado—Bogota, mayottres de mil novecientos treinta y
cuatro.

En accién privada, Julio E. Cafias demandd ante el Tri-
bunal Administrativo Seccional de Manizales la nulidad del
Decreto 52 de 1932, emanado de la Gobernacion del Departa-
mento de Caldas, y pidié la suspension provisional; su me-
morial fue autenticado ante el Juez Municipal de Marulanda
el 23 de mayo del propio afo, y el 10 de junio siguiente llego
al Tribunal, el cual la admiti6 en auto de 13 de ese raes, negan-
do la suspension, de lo cual se apelé para ante la Sala Dual,
que también hizo otro tanto.

Por medio del Decreto demandado, se promovié al sefior
Carfias del puesto de Director de la Escuela de Marulanda en
ese Departamento, al de Seccional de la de Samana en el mis-
mo Departamento; el demandante tiene su grado de maestro,
y aunque se discute si el nombramiento hecho para actuar en
Marulanda era en propiedad o en interinidad, y si observo la
conducta que la ley exige para conservar su puesto, de con-
formidad con lo estatuido en el ordinal 24 del articulo 127 de
la Ley 4> de 1913, sobre régimen politico y municipal, es lo
cierto que en este caso no debe entrar el Consejo de Estado
a estudiar esas circunstancias para resolver en segunda ins-
tancia, ya que el interesado apel6 del fallo de primera que le
fue adverso.

Y no es el caso de estudiar los fundamentos de hecho y
de derecho, porque la demanda fue presentada extempora-
neamente, ya que entre la fecha del Decreto demandado y
la de la demanda, transcurrieron ciento veintitrés dias, no
pudiendo transcurrir mas de noventa, de conformidad con los
articulos 53 y 111 de la Ley 130 de 1913, segun doctrina que
a este respecto tiene sentada el Consejo de Estado en los si-
guientes terminos:



«La demanda fue presentada extemporaneamente, por-
que los decretos de los Gobernadores sélo pueden acusarse
dentro de los noventa dias, a contar de la fecha de la ejecu-
cion del acto, con arreglo a los articulos 53 y 111 de .la Ley
130 de 1913. La excepcion que consagra el articulo 69 de la
Ley 71 de 1916, se refiere solamente a las ordenanzas, cuya
nulidad se puede solicitar en cualquier tiempo.»

En consecuencia, el Consejo de Estado, administrando
justicia- en nombre de la Republica de Colombia y por auto-
ridad de la Ley, revoca la sentencia apelada y en su lugar
decide que no hay lugar a declarar la nulidad, porque la de-
manda fue introducida extemporaneamente,

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.'

Roman Gémez—Nicasio Anzola—Junio E. Canci-
no—Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—Pe-
dro Martin Quiiones—Pedro Alejo Rodriguez—A |-
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.

SENTENCIA

en virtud de la cual se confirma la proferida por el Tribunal Admi-

nistrativo de Bucaramanga sobre nulidad del articulo 2.ade la Orde-

nanza nimero 19 de 1932, expedida por la Asamblea de Santander
sobre pago del servicié publico.

(Consejero ponente, doctor Roman Gémez).

Consejo de Estado—Bogota, mayo veintitrés de mil novecientos trein-
ta y cuatro, 4

El 21 de abril de 1932 la Asamblea Departamental de
Santander expidié la Ordenanza 19, de ese ano, sancionada
por el Gobernador el 23 del mismo mes, y que versa «sobre
pago del servicio publico y demas acreencias acerca de los Te-
soros departamental y municipal y sobre la prelacion que debe
observarse en dichp pago.»

Con fundamento ep la accién publica que reconoce a todo
ciudadano el articulo 52 de la Ley 130 de 1913, el doctor José-
Vicente Parra, en memorial de 30 de junio de 1933, pidio al
Tribunal Administrativo Seccional de Bucaramanga decla-
rara nulo el articulo 2®de la citada Ordenanza, en cuanto qui-
ta a los pagos de los gastos de educacion publica la prelacion.



que les corresponde segun la ley. Asimismo solicitd se de* 1
cretara la suspension provisional del articulo acusado, por ser
perjudicial e injusto a los empleados déla educacion publi-
ca, Admitida la demanda, decretése la suspensién en auto
de 10 de julio 'de 1933, pero el Fiscal del Tribunal pidio repo-
sicion del auto para revocar la suspension (folios 11 a 13),
ecosa que le fue negada por el sustanciador (folios 13 a 14) en
auto que fue confirmado por la Sala Dual (folios 20 a 21 vuel-
to) en virtud de apelacion que interpuso el mismo Agente del
Ministerio Publico.

Seguida la tramitacién legal, terminé la primera instan-
cia con sentencia de 7 de diciembre altimo (folios 27 a 29), que
declaré la nulidad demandada, y s6lo por consulta de ese
proveido debe esta corporacion dictar resolucion definitiva,
una vez tramitada, como estd, la segunda instancia.

Las razones que fundamentan la decision tomada por el
Tribunal a quo son sustanciales y definitivas, y por eso seria
inoficioso repetirlas o entrar en razonamientos nuevos para
confirmar su proveido. El articulo 2.° de la Ordenanza 19
citada, dice:

«En caso de insuficiencia transitoria de los fondos comu-
nes del Tesoro departamental se seguira el siguiente orden
de prelacion en el pago de los servicios publicos

«4.° Educacion publica...

El articulo 51 de la Ley 89 de 1888, vigente aun, dice:

«Las cantidades que las Asambleas y los Concejos Mu-
nicipales destinen al sostenimiento de la instruccion publica,
deberan ser pagadas de preferencia a cualquiera otra eroga-
cion del Tesoro respectivo.»

La anterior disposicion legal estd consagrada nuevamen-
te en varios decretos del Ejecutivo Nacional, como el 429 de
20 de enero de 1893 y 491 de 3 de junio de 1904. EI articulo
110 de la Ley 4™ de 1913 dice:,

 «Es nula toda ordenanza que sea contraria a la Consti-
tucion y a las leyes, o cuando viole derechos de particulares
legalmente adquiridos.»

Y sobre este particular, el Consejo de Estado ha decidi-
do terminantemente que la prelacidn establecida en el articulo
51 de la Ley 89 de 1888 y decretos pertinentes del Ejecutivo
Nacional no puede ser alterada por otras disposiciones de
caracter departamental o municipal. En providencia de 8 de
noviembre de 1932, dijo en un caso similar:



«Ahora bien: como las ordenanzas y decreto guberna-
mental demandados, al dar preferencia a otros gastos depar*
tamentales sobre los correspondientes a lainstruccién puablica,
quebrantan visiblemente lo que al respecto tienen establecido
las leyes y decretos ejecutivos vigentes, son nulos, y asi debe
declararse.»

Superfluo es, pues, hacer otras consideraciones para ver
la razon de confirmar el fallo consultado.

En virtud de lo expuesto, el Consejo de Estado, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, confirma, de acuerdo con el concepto
dél Fiscal, la sentencia de 7 de diciembre de 1933, dictada por
el Tribunal Administrativo Seccional de Bucaramanga en la
cual declara nulo el articulo 2®de la Ordenanza 19 de 1932,
expedida por la Asamblea Departamental de Santander.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expe-
diente.

Comuniquese al Ministerio de Goblerno y al sefior Go-
bernador de Santander.

Roméan Goémez—Nicasio Anzola—Junio E. Cancl
no—Pedro A. Gémez Naranjo—V ictor M. Péréjz—Pe-
dro M artin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—A I-
bevto Manzanares V.t Secretario en propiedad.

SE RECONOCE

el derecho del sefior Luis Florez, Teniente efectivo del Ejército, a
seguir percibiendo una pension ‘mensual de $ 39-20, por invalidez
absoluta adquirida en el servicio.

(.Consejero ponente, doctor Roméan Gomez).

Consejo de Estado—Bogota, mayo veintitrés de mil novecientos
treinta y'cuatro.

El Teniente Luis Flérez combati6é a 6rdenes del Gobier-
no legitimo de la Republica en la Gltima guerra civil de 1899 se
incorporo en calidad de soldado, y sus buenos servicios le me-
recieron honrosos ascensos militares. EI 29 de marzo de 1902
actuaba con valor y arrojo en el combate de Portachuelo,
jurisdiccion de San Cayetano, en el Departamento de Cundi-



namarca, cuando el batallén Rifles nimero 1, comandado por
el General Jesus Garcia, se enfrentd contra las fuerzas revo-
lucionarias que marchaban a drdenes del General Ramon
Neira. En este combate sufrié el citado Florez la herida de
una bala, que le perford las piernas dej4ndole en incapaci-
dad absoluta y de por vida para trabajar.

El Tribunal calificador de grados militares lo inscribio
el 18 de noviembre de 1907 como Teniente efectivo del Ejér-
cito, y con efecto retroactivo al 29 de marzo de 1902, fecha
del combate, previas las formalidades legales y en considera-
cion a su brillante actuacion de guerra (folios 18 vuelto y 47
vuelto del expediente original).

El 13 de junio de 1919 solicitd se lediera de alta en el Cuer-
po de Invalidos, creado por la Ley 40 de 1911, y con derecho
a la mitad del sueldo que prevé el articulo 39 déla citada Ley.
Tramitado el juicio en esta corporacion con los requisitos de
ley, y comprobado por el demandante su derecho, en sen-
tencia de 4 de octubre de 1920 (folios 1 a 3) el honorable Con-
sejo resolvio acceder a lo pedido.

En memorial de 5 de marzo de 1929 demands de esta
corporacion el aumento y revisién de su pension de confor-
midad con las leyes que reglamentan la materia. Cumplidas,
como estan, las ritualidades legales, y no hallandose causal
sustancial de nulidad, es procedente dictar el fallo respectivo.

En los dias 18 y 19 de abril de 1928 se presentaron en el
Tribunal Superior de Tunja los sefiores Eliecer Vargas y
Juan Garavito, quienes con audiencia del sefior Fiscal, .rin-
dieron las declaraciones juradas que se leen de folios 5 a 6
para acreditar que subsiste aun la invalidez absoluta del
Teniente Florez, y que éste no tiene otros medios de subsis-
tencia que la pension que actualmente le paga el Tesoro Na-
cional, por lo cual no estd comprendido en la inhabilidad de
que trata el articulo 2° de la Ley 102 de 1927. El expediente
original de su pensidn se agregé al de revision segun cuader-
no adjunto.

A folio 17 vuelto certifica el Ministerio de Guerra que no
ha incurrido en causal de inhabilidad, segun el articulo 87 de
la Ley 149 de 1896; el Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico certifica que no ha recibido recompensa especial del Te-
soro Nacional. EIl certificado del presbitero Emiliano Lom-
bafia, Cura parroco de Santa Barbara en Tunja (folio 7),
las declaraciones de Antonio Maria Vega y Eliecer Vargas
(folios 20 a 21) y otras pruebas ya citadas bastan, para acre-



ditar que no ha incurrido el demandante en las causales de
inhabilidad de los ordinales 19, 2®) 5° y 6° del articulo 1° de
la Ley 72 de 1917, En su vista de folio 14 el sefior Fiscal con-
ceptla en su favor.

En cuanto a cuantia, fue originaria de $ 39-20, corres*
pondiente al medio sueldo deque habla el articulo 3® de la
Ley 40 de 1911; se pide el aumento de la Ley 102 de 1927,
que de hecho se le pag6 en un tiempo, pero hoy, de conformé
dad con el Decreto 155 de 1932, se volvid a la cuantia original
que rige en la actualidad mientras no se modifique legalmente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de
acuerdo con el concepto de su Fiscal, y administrando justi-
cia eo nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, declara que el sefior/Luis Flérez, en su calidad de
Teniente efectivo del Ejército, dado legalmente de alta en el
Cuerpo de Invélidos, tiene derecho, a seguir percibiendo una
pensién mensual de treinta y nueve pesos con veinte centa-
vos ($39-20).

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniquese al Minis-
terio de Guerra y archivese el expediente.

Roman Gémez—Nicasio Anzola—Junio E. Cancino.
Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M, Pérez—P edro
Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—Alberto
Manzanares V., Secretario en propiedad.

SENTENCIA

por la cual se declara que las Asambleas no tienen facultad algu-
na para reglamentar la instruccion BL’Jinca profesional en 18s
Departamentos, aunque se dé en establecimientos costeados con
fondos de los mismos, y mucho menos puede tenerla para crear es-
tablecimientos de esa indole. (Demanda contra los articulos 1 a 6.°,
11,16, 17y 18 de la Ordenanza 41 de 1930, originaria de la Asamblea
Departamental de Bolivar, «por la cual se dictan algunas disposi-
ciones sobre la Universidad de Cartagena»).

(Consejero ponente, doctor Roman Gémez).

Consejo de Estado—Bogota, mayo veintitrés de mil novecientos trein-
ta y cuatro.

El 29 de abril de 1930 ia Asamblea Departamental de
Bolivar expidi6 la Ordenanza 41 de ese afio, sancionada por
el sefior Gobernador al dia siguiente, y «por la cual se dictan
algunas disposiciones sobre la Universidad de Cartagena.>



Corre publicada en la Gaceta, Departamental de Bolivar,
numero 6013 de 5 de noviembre del mismo ano.

El 11 de junio de 1932, el doctor Francisco de P. Var-
gas demando la nulidad de los articulo» loa 69, 11, 16, 17y
18 de la citada Ordenanza ante el Tribunal Administrativo'
Seccional de Cartagena, y pidio la suspension provisional de
su vigencia, por lo cual el Tribunal, en auto deM4 del mismo
mes admitié la demanda y declar6 la suspension solicitada.
Pero resulta que la Ordenanza 20 de 1932 derog6 expresa-
mente los articulos 4.°, 6.°, 11, 17 y 18 de la primera, por lo
cual, tramitado legalmente el juicio, termind con sentencia en
la primera instancia el 3 de abril de 1933 (folios 10 a 13 vuel-
to) concretada a decidir sobre la validez o nulidad de los ar-
ticulos 1.°, .2.°, 3.°, 5.° y 16, que eran los Unicos vigentes de
los acusados, y declaré nulos los articulos 2.°, 3.°, y S.° en lo
relativo a la instruccion profesional, asi como los dos Ultimos
incisos del articulo 16; lo demés se declaré valido.

Por consulta conoce esta corporacion en la segunda ins-
tancia del juicio, y estando cumplidos los ritos procesales de
rigor, sin advertirse causal sustancial de nulidad, se entra a
dictar el fallo pertinente.

Los articulos acusados que quedaron vigentes después
de establecida la demanda y dictada la Ordenanza 20 de 1932,
son los siguientes:

«Articulo 1° La Universidad de Cartagena, como enti-
dad conjunta, y cada una de sus Facultades, individualmen-
te, gozaran de la autonomia que les conceden los articulos 34
y 39 de la Ley 39 de 1903 y el articulo 159 del Decreto ejecu-
tivo nimero 491 de 1904, y estara sometida a la reglamenta-
cigﬁtr)ll,_ direccion e inspeccion suprema del Presidente de la Re-
publica.

«Articulo 2° La Universidad de Cartagena tendra los
siguientes elementos directivos: el Consejo General, los Con-
sejos Directivos de las Facultades, el Rector y los Presidentes
de las Facultades.

«Articulo 3.° El Consejo General se compondra del Rec*
tor, que lo presidira, de los Presidentes de las Facultades, dé
un profesor por cada una de las Facultades, elegido por los
Consejos Directivos de éstas y de un profesor mas, designa-
do por la representacion de los estudiantes de que mas ade
lante se trata. Tendra asiento, voz y voto en el Consejo
General, el Director General de Educacion Publica.

Anales del C, de E.—8



«Articulo 5.° El Consejo General de la Universidad, en
gjercicio de la autonomia de que goza ésta, dictara el estatu-
to orgéanico del plantel, el reglamento para el internado y las-
demas disposiciones que les sean privativas de conformidad
con las leyes y decretos que regulan la instruccién'profesional
en Colombia.

El Consejo General sera, ademés, centro de union de las-
diversas Facultades que forman la Universidad, y medio de-
comunicacién con los poderes publicos y con las demas Univer-
sidades nacionales y extranjeras.

«Articulo 16. La Universidad de Cartagena se compon-
dra: del Liceo Davila Flérez, en donde se haran estudios-
primarios para pasar a la Facultad de Filosofia y Letras.

«De la Facultad de Filosofia y Letras.

«De la Facultad de Medicina y Ciencias Naturales.

«De la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas.

«De la Facultad de Ingenieria; y

«De la Facultad de Comercio. 2>

En relacion con esta materia dice el articulo 120 de la
Constitucion:

«Corresponde al Presidente de la RepUblica como supre-
ma autoridad administrativa ... 15. Reglamentar, dirigiré
inspeccionar la instruccién puablica nacional,»

La Ley 23 de 1896, sobre ensefianza profesional en los
Departamentos, en su articulo 3.° sustituyo, el nombre de
Universidad con que era conocido el Instituto Departamen-
tal de Bolivar, por el de Colegio de Fernandez Madrid; en
su articulo 4.° dispuso que anexo al citado Colegio se diera
ensefianza profesional cientifica en las Facultades de Derecho
y Ciencias Politicas y de Medicina y Ciencias Naturales de
Cartagena. En este punto afiade también el 'Tribunal a quo:

«Dispuso también la citada Ley 23, segun sus articulos
69 y 7?, que los grados otorgados en lo sucesivo por esas Fa-
cultades fueran validos, siempre que sus cursos escolares se
hicieran con extension igual a los de las Facultades de Bogo
td y que en los examenes se siguiera el reglamento de éstas;
que el Poder Ejecutivo dictara los estatutos generales de las
indicadas Facultades departamentales y ejerciera la alta ins-
peccion de los establecimientos, y que a la Gobernacion del
Departamento correspondia la inmediata inspeccion, sobre la
base de aquellos estatutos, bajo las indicaciones del Ministe-
rio del ramo.»



De suerte que desde 1896 las citadas Facultades de De-
recho y Ciencias Politicas y de Medicina y Ciencias Naturales,
funcionan legalmente en la ciudad de Cartagena. Posterior-
mente se dicto la Ley 39 de 26 de octubre de 1903, sobre ios
truccion publica, que reglamenta integramente la materia, de
la cual conviene recordar las siguientes disposiciones:

~ «Articulo 29 La instruccion publica se dividiraen prima-
ria, secundaria, industrial y profesional. 1

«Articulo 23. La instruccion profesional se dara en la
Facultad de Filosofia y Letras del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario, en las Facultades de Ciencias Naturales y
Medicina, Matematicas e Ingenieria Civil, Derecho y Ciencias
Politicas, en la Escuela de Veterinaria yen el Colegio Den-
tal establecidos en la capital de la Republica, asi como en las
Facultades de los Departamentos a que se refiere el articulo
33 de la presente Ley.

«Articulo 25. Cada una dé las demas Facultades de que
habla el articulo 23 estara bajo la direccion inmediata de un
Consejo Directivo, compuesto del Rector y de cuatro profeso-
res que anualmente designara el Gobierno.

«Articulo 28. Corresponde al Gobierno fijar, oido el dic-
tamen de los Consejos Directivos de las Facultades, las asig-
naturas que deben dictarse en cada una de ellas, asi como
aprobar o improbar los reglamentos que deben darse para su
regimen interno.

«Articulo 33. Para los efectos legales serdn validos los
grados, tituios y certificados de cursos que expidan las Fa-
cultades de los Departamentos que tengan caracter oficial al'
tiempo de la expedicion de esta Ley, siempre que la extension
de Los cursos no sea en ningun caso inferior a la de los que se
hagan en las Facultades a cargo del Gobierno Nacional.

«Articulo 34. La direccion superior de estos estableci-
mientos estara a cargo de un Consejo formado por el Secreta-
rio de Instruccion Puablica, y a falta de éste, por el de Gobierno
del respectivo Departamento, del Rector y de un catedratico
de cada Facultad. Los Rectores de estos establecimientos de-
partamentales seran nombrados por los respectivos Goberna-
dores, y los profesores y demas empleados por los Consejos
Directivos.»

El Decreto ejecutivo nimero 491 de 1904, que reglamenta
las disposiciones anteriores, dice en lo pertinente:
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«Articulo 139. La instruccion profesional se dara en la
Facultad de Filosofia y Letras del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario, en las Facultades de Ciencias Naturales
y Medicina, Matematicas e Ingenieria Civil, Derecho y Cien-
cias Politicas, en la Escuela de Veterinaria y en el Colegio
Dental, establecido én la capital de la Republica, asi como en
las Universidades de Antioquia, Bolivary Cauca y en el Co-
legio de Boyaca.»

«Articulo 159. Tanto por ministerio de los articulos 32
y 34 de la Ley 39 de 1903, como por el 39 déla misma, las Fa-
cultades profesionales de los Departamentos, de caracter ofi-
cial, son auténomas, y podran establecer las ensefianzas dé la,
instruccion profesional que se dictan en Bogotéa....»

Y el articulo 54 del Acto legislativo numero 3 de 1910
dice:

«Corresponde a las Asambleas: 19 Reglamentar, por me-
dio de ordenanzas y de acuerdo con los preceptos constitucio-
nales, los establecimientos de instruccion primaria y secunda-
ria y los de beneficencia, cuando fueren costeadds con fondos
del Departamento.»

De las disposiciones constitucionales y legales transcritas,-
se concluye claramente que las Asambleas Departamentales no
tienen facultad alguna para reglamentar la instruccién puablica
profesional en los Departamentos, aunque se dé en estableci-
mientos costeados con fondos del Departamento, y mucho
menos pueden tenerla para crear establecimientos de esa indo~
le. De alli que las disposiciones transcritas de la Ordenanza
41 de 1930, expedida por la Asamblea Departamental de Bo-
livar, sean nulas de conformidad con lodispuesto en el articu-
lo 110 de la Ley 4" de 1913. Las razones que a este respecto
aduce el Tribunal Administrativo Seccional de Cartagena
para declararlas nulas, y las expuestas por el sefior Fisca! de
esta corporacion para solicitar la confirmacion de aquel fallo,
son contundentes y definitivas en la materia.

Por eso dijo aquella corporacion:

«Dentro de nuestro sistema constitucional y legal, la
Asamblea tiene atribuciones que le permitieron dictar las
disposiciones referentes al instituto de educacion publica,
costeados con fondos departamentales, bajo la denominacion
de 'Universidad de Cartagena, transcritas en este fallo
como pertenecientes a la Ordenanza numero 41 dé 1930, eii



cuanto tales disposiciones se contraen a organizarlo en lo que
atafie a la ensefianza primaria con la denominacion de Liceo
Davila Florez y a la secundaria en la llamada Facultad de
Filosofia y Letras. Pero esa corporacion carece de atribu-
ciones que le permitieran dictar semejantes disposiciones en
cuanto concierne a todos sus demas extremos; esto es, en lo
que tiende a organizar las Facultades de Medicina y Ciencias
Naturales y de Derecho y Ciencias Politicas, preceptuando
reglas distintas a las del regimen implantado por el Presiden-
te de la Republica, como acontece en los, articulos 2Dy 5°; y
en cuanto tienden a crear nuevos organismos para la ense-
fianza profesional, como acontece respecto de los que el articu-
lo 16 denomina Facultades «de Ingenieria» y «de Comercio.»

Desde ese punto de vista, las referidas disposiciones déla
Ordenanza numero 41 de 1930, son nulas, por violatorias del
articulo 120 de-la Constitucion Nacional; de los articulos 23,
25, 33y 34, de la Ley 39 de 1903, y de los articulos 139 y 159
del Decreto ejecutivo numero 491 de 1904; y también por vio*
lar, en cierto modo, el articulo 54 del Acto legislativo nidmero
3 de 1910. Empero, se halla libre de ese vicio, el articulo 19de
la indicada Ordenanza, pues al declarar que las Facultades
de la Universidad de Cartagena gozan de autonomia no hizo
sino reconocerles un caracter que la ley y el decreto pertinen/
te les otorgan; y al someterlas «a la reglamentacién, direccion
e inspeccion suprema del Presidente de la Republica,» no hiz6
sino reconocer una prerrogativa de la primera autoridad ad-
ministrativa del pais.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de
acuerdo con el concepto del sefior Fiscal, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, confirma la sentencia proferida por el Tribunal Ad-
ministrativo Seccional de Cartagena de 3 de abril de 1933,
mediante la cual se declaran nulas varias disposiciones de la
Ordenanza 41 de 1930, expedida por la Asamblea Departa-
mental de Bolivar.

Copiese, notifiquese. publiquese y devuélvase. Comuni-
quese al Ministerio de Gobierno y al sefior Gobernador de
Bolivar. .

Roman Goémez—Nicasio Anzola—Junio E. Canci-
no- P edeo A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—Pe-
dro Martin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—A |-
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.



SE REDUCE

la cantidad de $.32-24 ¢l alcance deducido por la Contraloria al se-
or Ricardo Nieto, Administrador de Hacienda Nacional de Cali, en
las cuentas correspondientes al mes de junio de 1932.

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo de Estado—Bogota, marzo trece de mil novecientos treinta
y cuatro,.

a
i

Coa fecha 24 de julio dé'1933, en providencia signada,
con el numero 2580, la Contraloria General de la Republica
fenecio la cuenta de la Administracion de Hacienda Nacional
del Valle (Cali), correspondiente al mes de junio de 1932,
con un alcance de $361-84 a cargo del responsable sefior Ri-
cardo Nieto.

Este, en la oportunidad debida, solicité reconsideracion
de) mencionado auito, y dejo interpuesto en subsidio el recur*
.50 de alzada, el que le fue concedido por habérsele negado la
peticion principal.

Preparados como estan los autos para resolver la peti-
cion, procede el Consejo a llenar su deber con base en las si-
guientes consideraciones:

El total del alcance corresponde a estas cuatro glosas:

1™ Haber concedido el responsable, sin previa autoriza-
cion del Ministerio de Hacienda, rebajas de interese™ y recar-

gos por concepto del impuesto sobre la renta, a los siguientes
contribuyentes:

Isaias Mercado Q., ano de 1928 .............. 4 49

Isaias Mercado Q., afio de 1929................. .. 2 64
Jaime Martinez y hermanos, afio de 1928. ..... 6 80
Jaime Martinez y hermanos, afio de 1929 2 64
Emilio Aljure, afio de 1928 .... ...cccoiiieiieennnne 7 48
Emilio Aljure, afio de S929 ......cccccovvvivveiecien 2 64
Eduardo Castillo, afio de 1929 ..........cccccevvviennenn. 2 64
.Marco A. Ayala, afio de 1929 ................ 2 64
Arcesio Perlaza, afio de 1930........  ......... 27



2" Porque pago el responsable $ 99, valor de la nomina
del mes de abril de los empleados del Juzgado 1~ del Circuito
de Caloto, sefiores Carlos Segura, en 27 dias ($ 58-50) y Ar-
turo Selva S., erf el mismo tiempo ($ 40-50), sin que la copia
del acta de posesién de dichos empleados tuviera la constan-
cia de que &l original le fueron adheridas las correspondientes
estampillas.

3" Porque en las mismas circunstancias en que se hizo
«1 pago a que se refiere la anterior glosa, el responsable cubrio
el valor de $ 182 de la ndmina del Juzgad®© 2° del Circuito de
Caloto, referente al sueldo délos sefiores José D. Ramos y
Virgilio F. Jaramillo; y

4" Porque pagd el responsable a Sixto Riascos, como
apoderado de Magdalena Suarez A.t Administradora de Co-
rreos de San Miguel, los sueldos de ésta en marzo, abril y
mayo de 1932, a razon de $ 16-20 mensuales, sin que Riascos
acompafara el respectivo poder.

Respecto de la primera glosa sostiene el responsable que
la autorizacion concedida al Ministro de Hacienda y Crédito
Pablico por el articulo 1* del Decreto numero 295 de 17 de
febrero da 1932 «para que celebre transacciones con los deudo”
res del impuesto sobre la renta por gravdmenes correspondien-
tes a los.afios de 1919 a 1929, inclusive, concediendo rebajas
de los intereses y recargos siempre que se cancele inmediata-
mente el valor del saldo,» no debe entenderse «para el Despa-
cho del sefior Ministro de Hacienda sino para las oficinas
dependientes del Ministerio que hacen el recaudo»; que de
exigirse la autorizacién 6 intervencion directa del Ministerio
para celebrar las transacciones de que se habla, antes que
beneficios reportaria perjuicios al Fisco Nacional, ya que obli-
gados los deudores a entenderse directamente con el Ministro,
harian uso del derecho que les concede el artictiio 2° del men-
cionado Decreto para solicitar rebaja ademas de la de intere-
ses y recargos del 25 por 100 de capital, lo que no hicieron al
celebrar la transaccion con la oficina a cargo del responsable;
y que la intervencion directa del Ministerio para celebrar
transacciones con los deudores del impuesto sobre la renta,
por medio de contratos, sélo tiene lugar cuando se trata del
caso contemplado en el articulo 2® del mencionado Decreto
295, 0 sea cuando la rebaja comprende también hasta un 25
por 100 del capital sobre las deudas anteriores a 1929.

El Consejo de Estado, en ocasién analoga a la presente,
al estudiar en sentencia de 14 de noviembre de 1933 el feneci-



miento de la cuenta del mes de abril de 1932, de la Adminis-
tracién de Hacienda .Nacional de Cali, y con motivo de una
glosa igual a la que ahora se examina, sostuvo, como lo hizo
la Contraloria, que el Decreto 295, al autorizar por medio de
su articulo 1™ «al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para que celebre transacciones con los deudores del impuesto
sobre la renta, por gravamenes correspondientes a los anos
de 1919 a 1929, inclusive, concediendo rebajas de los intere-
ses y recargos, siempre que se cancele inmediatamentegl va-
lor del saldo,» se refiri6 a una autorizacion privativa para el
Ministerio «y en manera alguna para los Administradores de
Hacienda Nacional, quienes solamente podrian proceder eti
este caso por expresa delegacion y autorizacion del Ministerio
autorizado”, lo cual se confirma, dice el memorado fallo, con
la comunicacion ndmero 7586 de 12 de septiembre de 1932
procedente del Ministerio de Hacienda y dirigida a la Contra*

loria, cuya copia corre igualmente “en el proceso de hoy y que
reza Jo siguiente:

«Como respuesta™a su atenta comunicacion distingiida
con el numero 666, de ayer, manifiesto a usted que este Des-
pacho no ha delegado a los Administradores de Hacienda
Nacional la facultad™de celebrar contratos sobre rebajas de
intereses y recargos a los deudoras del Tesoro Nacional por
concepto del impuesto sobre la renta en vigencias pasadas.
Sobre este particular el Ministerio ha venido celebrando con-
tratos directamente con los interesados, llenando asi lo pre-

ceptuado en el articulo, 1° dél Decreto numero 295 de este
afno. *

De consiguiente, bo hallando el Consejo motivo fundado
para variar su doctrina, y apareciendo de autos que el res-
ponsable llevd a cabo las rebajas glosadas sin la previa auto-
rizacion del Ministerio, como él mismo lo confiesa, es el caso
de confirmar la glosa.

En relacién con las glosas 2 y 3*,. sobre pago de sueldos
a unos empleados del Poder Judicial sin que las respectivas
copias del acta dé posesion llevaran la constancia de que a las
diligencias-originales se les hubieran adherido las correspon-
dientes estampillas de timbre nacional, de conformidad coq
las prevenciones dé Jos Decretos 1696 y 92 de 1932, dicha glo-1
sa debe levantarse porque el responsable adujo en esta se-
gunda instancia la prueba de que si estaba cumplido el
requisito exigido por la Contraloria.



Por ultimo, en orden a la 4~ glosa, no halla el Consejo
motivo legal que la justifique, pues el pago de los sueldos del
Administrador de Correos de San Miguel lo efectud el res-
ponsable a Sixto Riascos mediante la presentacién del respec-
tivo poder otorgado por el acreedor; y si bien es cierto que
ese poder estaba dirigido al Administrador de Hacienda Na-
cional de Popayan, porque hasta la época en que se devenga-
ron aquellos sueldos el Municipio de Sari Miguel correspon-
dia a ese circulo fiscal, también lo es que el Administrador de
Correos, segun declaracion que corre en autos, confirmé el
mandato que le habia conferido a Riascos para el cobro de
sus sueldos, con lo cual se demuestra que el pago fue bieti
hecho. Debe pues, levantarse la glosa.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay
por autoridad de la ley, reforma el auto de la Contraloria
materia de ta apelacion y al cual se ha hecho referencia, en el
sentido de fenecer la cuenta de la Administracion de Hacien-
da Nacional de Cali, correspondiente al mes de junio de mil
novecientos treinta y dos, con un Unico alcance por treinta y
dos pesos con veinticuatro centavos ($ 32-24) a cargo del res-
ponsable sefior Ricardo Nieto.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuelvase el expedien-
te a la oficina de su origen.

Roman Gbdmez—Junio E. Cancino—Pedro A lejo
Rodriguez—Pedro M artin "Quifiones—Pedro A. GO-
mez Naranjo—Nicasio Anzola—Victor M. Pérez—A I-
berto Manzanares V,/Secretario en propiedad.



SENTENCIA

por la cual se reférmala de primera instancia J)roferida por el Tri-
bunal Administrativo de Tunja, en el sentido de decidir que la san-
cion. de nulidad s6lo puede afectar a los candidatos que no hubieren
aceptado oportunamente la postulacion de sus nombres. (Demanda
de los sefiores Gabriel Venegas y Plinio Mendoza Neira contra el es-
crutinio verificado por el Consejo Electoral de Boyaca el 2Q de febre-
ro de 1933 délos votos emitidos en las elecciones para Diputados a
la Asamblea).

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo de Estado—Sala de Negocios Electorales—Bogota, marzo
veintitrés de mil novecientos treinta y cuatro.

El 20 de febrero de 1933, el Consejo Electoral del Depar-
tamento de Boyaca, integrado por los miembros principales
sefiores Luis Jiménez LoOpez, José. Joaquin Castro Martinez,
Francisco Umafia Bernal y Eladio J. Gomez, verifico el .escru*
tinio de los votos para Diputados a la Asamblea Departamen*
tal, emitidos en los Municipios que forman el Circulo Electo-
ral de Santa Rosa de Viterbo» y sin salvedad o discrepancia
alguna, «teniendo en cuenta el orderi de colocacion de los
nombres y cuidando que ese orden sea el mismo de la lista,
lista regularmente inscrita,» declard electos Diputados prin-
cipales a los sefiores Rafael Bernal Jiménez y Francisco Mari,
fio Parra; primeros suplentes, por su orden, a los sefiores
Santiago Suarez Pinto y Guillermo Pinto; y segundos su-
plentes, respectivamente, a los sefiores Epimenio Rodriguez y
Carmen Julio Angarita, quienes figuraban la lista que fue
inscrita en la Alcaldia de Tunja, asi:

PRINCIPALES: , SUPLENTES:
P R ) , )
Rafagh Rerna] filtnene? ¥ piidiage; Puate? fubiiuez.
. . 19 Guillermo Pinto.
Francisco Marino Parra. 2~ Carmen Julio Angarita.
Climaco Sanchez 19 Anibal Diaz.
: 29 Lu_is F_erngélndez Rosas.
Arsenio Barén. 19 Oliverio Riafio.

29 José Felipe Orozco.



Contra este escrutinio y mediante la acciéon que para el
caso consagra el articulo 190 de la Ley 85 de 1916,"los sefio-
res José Gabriel Venegas y Plinio Mendoza Neira se dirigie-
ron al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Boyaca
en libelo de 24 de febrero citado, haciendo las siguieates pe-
ticiones:

«Primera. Que es nulo o que debe rectificarse el escruti-
nio verificado por el Consejo Electoral del Departamento el
20 del presente mes, en relacién con los pliegos o registros
correspondientes al Circulo Electoral de Santa Rosa de Vi-
terbo, por cuanto en tal escrutinio se tuvo en cuenta como
legalmente inscrita la lista de candidatos encabezada por el
doctor Rafael Bernal Jiménez.

«Segunda. Que es consecuencialmente nula también la
declaracion de eleccion hecha por el Consejo Electoral del De-
partamento en relacion con el Circulo Electoral de Santa
Rosa de Viterbo; y

«Tercera. Que debe hacerse un nuevo escrutinio del Cir-
culo Electoral de Sant®. Rosa de Viterbo, en el cual no se ten*
gan en cuenta los votos emitidos a favor de la lista de candi-
datos encabezada por el doctor Rafael Bernal Jiménez.»

En derecho los actores apoyaron su demanda en los ar-
ticulos 2.°, 3.°, y 4.° y deméas concordantes de la Ley 7a de
1932, v, en general, en las Leyes 85 de 1916, 70 de 1917, 96
de 1920, 80 de 1922, 31 de 1929, 60 de 1930y 14 de 1931, y
como fundamentos de hecho en los siguientes:

1.° Haberse verificado los escrutinios y declaratoria de
eleccion de Diputados por el Circulo Electoral de Santa Rosa
de Viterbo con relacion a la lista encabezada por el doctor
TCafael Bernal Jiménez en los términos y forma atrads indi*
mcados. A

2.° No haber quedado legalmente inscrita la lista men-
cionada, «por cuanto algunos de los candidatos que en ella
figuraban no manifestaron que aceptaban la postulacion que
de sus nombres se hizo, tal como lo prescribe el articulo 49
de la Ley 7" de 1932»; y

3.° Haber sido escrutada la mencionada lista en contra-
vencion al precepto legal que se acaba de citar.

Iniciada la controversia y reconocidos en el juicio como
parte opositora a los sefiores Francisco Marino Parra y Ra-
fael Bernal Jiménez, por cuanto demostraron su interés en el



pleito, la"Sa.la Electoral del Tribunal a quo, en forma imani*
me, rematd la correspondiente instancia con la sentencia de
2% dé agosto de 1933, mediante la cual se resolvié «que no es
el caso de decretar la nulidad ni la rectlflcacmn pedidas en la
demanda.» ,

De este fallo se alzo para ante el Consejo de Estado el
demandante José Gabriel Venegas, y como aqui se hallan
cumplidas las ritualidades propias del segundo grado, se pro*
cede a solucionar en definitiva el negocio con base en las con*
sideracioges que ep seguida se expresan :

Aparece de autos con documentos allegados al expediente
en la oportunidad debida y de indiscutible valor probatorio,
que la lista para Diputados a la Asamblea Departamental de
Boyaca por el Circulo Electoral de Santa Rosa de Viterbo,
encabezada con el nombre del sefior Rafael Bernal Jiménez y
tal como aparece transcrita anteriormente, fue inscrita ante
la Alcaldia Municipal déla ciudad de Tunja por peticion de
Cuarenta y dos ciudadanos, cuyas firmas fueron autenticadas
por dicho funcionario y ,su Secretario;®que de los candidatos
que integran la lista en referencia solamente los sefiores Luis
Epiroenio Rodriguez, Oliverio Riafio y José Felipe Orozco de-
jaron de hacer la manifestacion expresa de haber aceptado
las candidaturas; y que el acto del escrutinio y la declaratoria
de eleccion de Diputados en relacion con la mentada 'lista, lo
verifico el Consejo Electoral del Departamento de Boyaca en
la forma ya historiada, la cual pone de manifiesto que de los
tres candidatos cuya aceptacion para la postulacion de sus
nombres no se obtuvo, Unicamente el sefior Luis Epimenio
Rodriguez resulto escrutado y electo como ,segundo suplente
del principal Rafael Bernal Jiménez.

Jhara negar las pretensiones de la demanda, consideré el
Tribunal a quo que la circunstancia de que tres de los candi-
datos que figuraban en la lista para la eleccién de Diputados
de que se ha hecho mérito no hubieran constatado en forma
alguna ante la autoridad correspondiente la aceptacion de
sus candidaturas, no entrafia causal de nulidad del escrutinio
ni base para considerarla como determinante de irregularidad
queimplique la rectificacion dé ese acto.

A juicio del Consejo, la decision del Tribunal, no es
aceptable en su totalidad; y esto se explica con soélo fijar la
atencion en las deformas que ha sufrido la legislacion electo-
ral a partir de 1909 para aca.



DEL CONSEJO DE ESTADO
|

La Ley 31 de 1929, cuya vigencia por lo que respecta a
los articulos 2® 3, 4?, 5?, 62, 79, 8° 99 11, 12y 17, quedo
suspendida por !a Ley 60 de 1930, hasta el 1.° de enero de
1933, introdujo innovaciones sustanciales a la legislacion, de-
jando en todo su vigor aquellas disposiciones que encarrilan
el procedimiento para hacer efectivo el derecho de sufragio.

De esa Ley, para captar el pensamiento que la informo,
dijo el Consejo de Estado en sentencia de 5 de mayo de 1931,
lo que sigue: '

«El nuevo sistema electoral, acogido en la Ley 31 de
1929, bajo cuyo imperio se verificaron las elecciones para Con-
cejeros Municipales de Bogota, objeto de esta controversia,
no constituye la adaptacion exclusiva de un procedimiento
electoral Unico, cuya denominacion corresponda, por la armo-
nia de sus preceptos, a una siquiera de las varias especies de
meétodos propuestos hasta el presente para la consagracion
del derecho de sufragio.

«Muy al contrario, esta Ley 31, dentro del pensamiento
encaminado a una reforma sustancial de la legislacién electo-
ral anterior, para llegar al desideratum de que la opinién pu-
blica fuese representada en los diversos cuerpos directivos del
Estado con la proporcionalidad correspondiente a las fuerzas
politicas que la constituyen, prescindid derla adopcion franca
y neta de un solo sistema y en su lugar ide6 una combinacion
de los conocidos con las denominaciones de eleccion por lis-
tas, cuociente electoraly voto incompleto, pero sin/menos
cabar la libertad del elector en orden a la escogencia de los
pandidatos de sus simpatias.

«Asi* por ejemplo, del sistema de eleccion por listas, Uni-
camente adoptd la Ley 31 la formalidad de la inscripcion, en
lista libre, pues en vez de prescribir el sufragio por la totali-
dad de candidatos que deben ser elegidos de acuerdo con la
Ley, para cada circunscripcion, restringio su numero a las dos
terceras partes de éstos (articulo 4.°, inciso 5.° y paragrafo
unico), lo que equivale a la implantacion dentro del sistema
de listas, del voto limitado.

«lgualmente prescindié, como consecuencia de la limita-
cion del numero de candidatos, del escrutinio por listas, para
acoger el escrutinio por nombres, cuando dijo en el tercer in-
ciso del articulo 4.° que «todo candidato de cualquiera de las
listas inscritas, que obtenga un ndmero de votos que sea O
exceda del cuociente hallado serd-declarado electo.»



'«Del sistema conocido con el nombre de cuociente elect&:
ral dejo apenas el procedimiento para la formacion del cuo-
ciente numérico, que entra en juego cuandoquiera que los
sufragios emitidps por un candidato sobrepasen o alcancen al
numero determinante de ese cuociente, pero cuando los su-
fragios no basten a la formacion del cuociente seguird impe-
rando el sistema del voto incompleto simple, en los términos
precisos y sencillos del inciso 6.° del mismo articulo 4.°»

En relacion con la anterior sintesis sobre el pensamiento
dominante en la Ley 31 de 1929 y para la mejor inteligencia
de la interpretacién que en seguida se hara de los pasajes
pertinentes de la Ley 7- de 1932, que ha sido invocada para
la decision de la controversia, es procedente conocer de ante-
mano lo que aquella Ley 31 estatuyd en su articulo 3.° res-
pecto de la inscripcion de listas. Dicha disposicion ordena:

«Quince dias habiles antes de las fechas sefialadas para
las elecciones populares deberén inscribirse ante el Alcalde y
Secretario del lugar donde funcione la respectiva corporacion
electoral que deba declarar la eleccion, las listas de candidatos
que presenten los electores, con la indicacion precisa del parti*
do politico correspondiente y de los nombres de los candida-
tos principales, primeros y segundos suplentes personales, en
su orden.

«La solicitud de inscripcion deberd ser firmada por cin-
cuenta ciudadanos por lo menos, vecinos del respectivo Muni-
cipio, Circulo, Distrito o Circunscripcion Electoral, segun el
caso. :

«Los solicitantes acompafiaran a su solicitud la constan-
cia de la aceptacion de los candidatos para que tenga validez
legal esa inscripcion. La aceptacion puede manifestarse en
cualquier forma, y en caso de ausencia de los candidatos de
lugar donde deba verificarse la inscripcion, la aceptacién se
manifestard ante la primera autoridad politicaNiiplomatica 6
consular de la residencia del candidato, o por cablegrama, te-
legrama o correspondencia auténtica dirigida a la Alcaldia
del Circulo Electoral de que se trate.

«Si después de presentada una lista renunciaren alguno
0 algunos de tos candidatos que la forman, o por cualquier
causa justa, como muerte o pérdida de los derechos politicos,
hubieren de cancelarse sus nombres de esa lista, podran reem-
plazarse por los interesados, aunque se haya vencido el térmi-
no sefialado'en este articulo; pero si no lo hicieren, este hecho



no vicia de nulidad la eleccion de los ciudadanos que forman
el resto de la lista.

«El Alcalde estard obligado a verificar la inscripcion que
de él se solicite, y dard inmediatamente certificacion de tal he-
cho a los interesados y a quienes lo exijan, en cualquier tiem-
po. Caso de contravenirse a estas disposiciones, lo que podra
comprobarse en forma legal, se considerara inscrita la respec-
tiva lista.

«Sendas copias de esta inscripcion deberan remitirse in-
mediatamente al Presidente de la corporacion que deba veri-
ficar el escrutinio correspondiente, y al Presidente del respec-
tivo Tribunal Seccional de lo Contencioso Administrativo,

«Seran nulos los votos emitidos en favor de ciudadanos
cuyos nombres no hayan sido inscritos oportunamente en la
forma prevenida en este articulo.»

Considerando el legislador de 1932 que el sentido progre-
sivo de la reforma electoral de 1929 aln era susceptible de
mayor avance, especialmente para lograr la participacién pro-
porcional en las corporaciones de origen popular de las diver-
sas fuerzas politicas en que se divide la opinion publica, tal
como lo. ha previsto el constituyente, y también para la for«
macion equitativa de las corporaciones a cuyo cargo estan los
procedimientos que garantizan la efectividad del sufragio, en-
say0 una reforma a lo existente con la expedicion de la Ley 7*
de ese ano, la cual, en lo que se refiere al primer punto susti-
tuyd el anterior sistema electoral mixto por el Unico del cuo-
ciente simple, mediante la inscripcién de listas que contengan
la ndmina de candidatos en namero igual al de las personas
por elegir en la respectiva Circunscripcion.

De esa Ley 77, para el caso que se estudia, son pertinen-
tes'los siguientes .preceptos:

~ «Articulo 2° Para toda eleccion popular es necesario
inscribir las listas porque haya de sufragarse, en los términos
y condiciones previstos en el articulo siguiente:

«Articulo 39 A més tardar cinco dias habiles antes de
la fecha en que deba verificarse la eleccion, se inscribirdn ante
el Alcalde del lugar donde funcione la respectiva corpora-
cion electoral que deba declarar la eleccion, las listas de can-
didatos que presenten los electores.

«Cada solicitud de inscripcion deberé ser firmada por no
menos de treinta ciudadanos vecinos del respectivo Municipio,
Circulo, Distrito o Circunscripcién Electoral, segun el caso.



«Las listas que se lascribaQ.no podran contener un' nd-
mero mayor de caadidatos que el de personas por elegir en
la respectiva Circunscripcion.

«Los solicitantes acompafiaran la constancia de la acep-
tacion de sus candidatos, excepto en el caso de eleccion de
Concejales.

«El Alcalde estarad obligado a verificar la inscripcion que
de él se solicite, y dard inmediata certificacion de tal hecho &
los interesados, siempre que las listas llenen los requisitos ank
teriores.

«Articulo 49 Transcurrido el término sefialado en el ar-
ticulo anterior, no podran hacerse mas inscripciones; y los
escrutadores no tomardn én cuenta los votos emitidos a fa-
vor de las listas que no se hayan inscrito de conformidad con
esta Ley.

«Articulo 15. Quedan derogadas todas las demas dispo-
siciones legales contrarias a la presente Ley.»

De acuerdo con este altimo articulo, aquellos ordena*
mieotos de la Ley 31 de 1929, referentes ala inscripcion de
listas, que no sean contrarios u opuestos a lo que sobre ese
particular estatuye la reforma de 1932, son de actual apir
cacion.

Ahora, comparando lo que sobre la materia dispusieron
una y otra Ley, se observa que la de 1929 luégo de prevenir
en el inciso 3®del articulo 39 que «para que tenga validez le*
gal la inscripcion» se necesita que los solicitantes acomparfien
a su solicitud la constancia de la aceptacion de los candida-
tos, establecio en el inciso 49 la correspondiente excepcion al
ordenar que «si después de presentada una lista renunciaren
algunos de los candidatos que la forman, o por, cualquier
causa justa, como muerte o perdida de los derechos politicos,
hubieren de cancelarse sus nombres de esa lista, podran
reemplazarse por los interesados, aunque se haya vencido el
término sefialado en este articulo; pero si no lo hicieren, este
hecho no vicia de nulidad la eleccion de los ciudadanos que

*forman el resto de la lista.»

Seguramente esta excepciéon tiene su fundamento en la
naturaleza juridica de la nulidad como pena o sancién, que
solo se aplica intuitupersonae, es decir, que sus efectos Uni-
cialmente pueden alcanzar a quien se haya hecho acreedor a
ella.



Si esto es asi, por consecuencia logica se deduce que la
'sancion de nulidad consagrada expresamente por el inciso
final del articulo 3.° de la Ley 31 de 1929 para «los votos
emitidos en |avor de ciudadanos cuyos nombres no hayan
sido inscritos oportunamente en la forma prevenida en este
articulo,» no puede gravitar bajo el imperio de ese mandato,
sobre los candidatos que én oportunidad manifestaron la
aceptacion de sus candidaturas.

Y como la Ley 7" de 1932, al enunciar en su articulo
entre los requisitos que debe llenar toda inscripcion de listas
el concerniente a la aceptacién de loa candidatos, prescindie-
ra, de una parte, de toda alusion a la validez lega) de la ins-
cripcion que se hiciera sin esa formalidad y de la prenombra-
da declaratoria, de nulidad; y de otra, no incluyera mandato
alguno opuesto o contradictorio con el caso de excepcion pre-
visto en la Ley de 1929 de que se ha hecho mérito, es tam-
bién forzoso concluir, de acuerdo con los preceptos sobre in-
terpretacion de la ley, que el memorado inciso 4.° del articulo
3?de la Ley 31 esta vigente y debe aplicarse al caso contro-
vertido, si para ello no existiere otra fuente legal que destru*
ya 0 se oponga a las pretensiones de la demanda en su tota-
lidad.

Pudiera arguirse que el articulo 4? de la Ley 7a si contiene
una prohibicion que deja insubsistente el mencionado inciso
4.° del articulo 3.° de la Ley 31 de 1929, al decir que: «trans-
currido el término sefialado en el-articulo anterior podran
hacerse mas inscripciones; y los escrutadores po tomaran en
cuénta los votos emitidos a favor de las listas que no se ha-
yan inscrito de conformidad con esta Ley,» disposicién sobre
que descansa la base fundamental de la demanda.

Pero a esta conclusion se oponen dos serios reparos que
hacen inaceptable el precepto con el cardcter de prohibitivo
para todos los casos, a saber: primero, que en el evento de
cancelarse los nombres de algunos de los candidatos de una
lista, por causa de renuncia, muerte o perdida de los derechos
politicos, después de vencido el término sefialado para la ins-
cripcion, no podrian ser reemplazados por los interesados,
cuestion prevista y resuelta ya en la Ley 31 de 1929; y segun-
do, que, como se dijo en otro lugar de este fallo, la nulidad
como sancién no es una pena aberrante que comprenda por
igual a quienes han incurrido en ella por accién u omision que
contravenga el mandato legal que la impone y a quienes si se
sujetan a su estricto cumplimiento.

Anales del C. de E.—9



En consonancia con esta doctrina, si como se ha visto
ya, .de los tres candidatos que no hicieron manifestacion al-
guna sobre la aceptacion de sus candidaturas para Diputa-
dos, sdlo uno de ellos resulto escrutado, el senor“Luis Epime-
nio Rodriguez como segundo suplante del principal Rafael
Bernal Jiménez, unicamente a éste le es aplicable la sancion
establecida en el articulo 4,° de la Ley 7" de 1932y no a los-
demas individuos que figuraban en la misma lista que tam-
bién fueron escrutados o electos y quienes si hicieron en for-
ma legal y oportunamente la manifestacion' de haber acepta-
do las candidaturas.

Ahora, si bien es verdad que en ¢materia electoral las-
causales de nulidad son taxativas y como tales deben estar
consignadas expresamente en la ley, y que én ninguna parte
de la legislacion sobre la materia se encuentra explicitamente
establecida esa sancion para aquellos escrutinios en que
se haya incurrido en omisiones de la naturaleza de la que
aqui se contempla, tampoco es menos cierto que el legislador
de 1932 al disponer en el articulo 4.° de la Ley 7a que <do&
escrutadores no tomarén en cuenta los votos emitidos a fa-
vor de las listas que no se hayan inscrito de conformidad con
esa Ley,> con esa prohibicidon dejé implicitamente establecida
la sapcion de nulidad, que no a otra cosa equivale la orden
perentoria de prescindir en el escrutinio de los votos dados a
favor de candidatos que no hubieran aceptado la postulacién
de sus nombres. Es esta, pues, la diferencia de criterio que
separa al Consejo de Estado de la totalidad de las apreciacio-,
nes juridicas del Tribunal a quo en el fallo que se revisa.

Por ultimo, como el acatamiento que aqui se da al ar-
ticulo 4.° de la Ley 7" de 1932 solo dice relacion a un segundo-
suplente de la lista de Diputados encabezada por el principal
doctor Rafael Bernal Jiménez, y no a todos los candidatos-
que figuran en esa lista, no es el caso de ordenar la rectifica-
cién del escrutinio respectivo.

En consecuencia, la Sala Electoral del Consejo de Esta-
do, de acuerdo en parte con st Fiscal, y administrando jus"
ticia én nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, falla:

1.° Es nulo el escrutinio verificado por el Consejo Elec-
toral, del Departamento de Boyaca el veinte de febrero de mil
novecientos treinta y tres, en cuanto tomé en cuenta los vo-
tos emitidos en el Circulo Electoral de Santa Rosa de Viter-
bo a favor del candidato sefior Luis Epimenio Rodriguez,



como segundo suplente del Diputado principal a la Asam-r
blea de Boyaca, doctor Rafael Bernal Jiménez.

2.° En consecuencia es nula la declaratoria de eleccion a
favor del citado segundo suplente sefior Luis Epimenio: Ro*;
driguez hecha por el Consejo Electoral del Departamento de
Boyaca en la misma diligencia de escrutinio de referencia an-
terior; y

3® No hay lugar a decretar las demas declaraciones so-
licitadas en la demanda.

En los anteriores términos queda reformada ia sentencia
de primera instancia a que se ha hecho referencia.

Copiese, notifiquese, publiquese y comuniquese a los se*
Hores Ministros de Gobierno y Gobernador del Departamento
de Boyaca y devuélvase el expediente a la oficina de su origen.

Pedro Alejo Rodriguez—Junio E. Cancino —P edro
Martin Quifiones—Salvo voto, P edro A- Gémez Naran-
jo—Alberto Manzanares V., Secretario en propiedad.

SA.LVAMENTO DE VOTO

del honorable Consejero doctor Pedro A. Gomez Naranjo.

Por las razones que expongo a continuacién, salvo mi
voto en la sentencia de esta fecha, que declara nulo el
escrutinio verificado por el Consejo Electoral del Departa-
mento de Boyaca, el 20 de febrero de 1933, en cuanto tomo
en cuenta los votos emitidos en el Circulo Electoral de Santa
Rosa de Viterbo a favor del candidato sefior Luis Epimepio
Rodriguez como segundo suplente del Diputado principal* a
la Asamblea de Boyaca doctor Rafael Bernal Jiménez, y niega
las demas declaraciones pedidas en la demanda. En mi con-
cepto, se ha debido decretar la nulidad del escrutinio en cuan-
to computo los votos emitidos por la lista encabezada por el
doctor Rafael Bernal Jiménez, tal como lo pide la demanda,
porque tal lista no fue legalmente inscrita.

El articulo 3.° de la Ley 7" de 1932 exige que al inscribir
la lista se acompafie la constancia de la aceptacion de los can-
didatos. Esta disposicion es terminante y si falta la acepta-
cién de un candidato, la omision afecta toda la lista y ésta
no queda legalmenteinscrita, porque con el cambio de siste-



iaa NMtct.Qral, el e&crutinio @ hace teniendo en cuenta la lista
yno ios nombres .considerados aisladamente, Biasta leer: los
articylos 1.Q 2.P, 3. 4.0y 10 de la Ley 7a de 1932, para lle-
gar al convencimiento de que la Ley se refiere a listas y no a
nombres. #H

La disposicion que ordena que se acompafie la aceptacion
de los candidatos para inscribir la lista, tiene por objeto de-
fender el programa de cada partido, porque 10s individuos
que aceptan la postulacién, es porque se encuentran identifi-
cados con las ideas de la agrupacidén poiitica qu& les ofrece la
candidatura.

Con la aceptacion de todos los candidatos, se evitan sor*
presas no sélo al electorado sino también a aquellos a quienes
se pyeden ocasionar perjuicios con la inclusion en una lista
sin su conocimiento,,como sucede en el caso de la eleccion de
Senadores, en que quedan imposibilitados para ser elegidos los
individuos que han sido electos Diputados a la respectiva
Asamblea, aun cuando no se hayan posesionado del cargo,
segun doctrina que acogio el Consejo de Estado.

Otro inconveniente que ofrece la doctrina que sienta la
Sala en la sentencia de la cual me aparto, es el de que no
siendo necesaria la aceptacion, se pueden incluir en la lista
hombres dé personas eminentes sin su consentimiento, con ei
fin de hacerlos aparecer como un sefiuelo para atraer al eléct
torado, con la circunstancia de que, segun la extrafia teoria
de la Sala, el nombre del candidato cuya aceptacion no cons-
ta) no puede ser escrutado, pero los otros si. Con esta teoria
se consagra la mas notoria inmoralidad. /

Sobre la disposicion que ordena la aceptacién de los can-
didatos, dijo la Corte lo siguiente, en sentencia de fecha siete
de marzo pasado, ep la cual declar6 inexequible el inciso 2.°
del articulé 3 /de la Ley 7" de 1932, que establecia que la
inscripcion debia ser firmada por no menos de treinta ciuda-
danos. : *

«Por lo que se refiere a la aceptacion de los candidatos,
indicada en el inciso 4.° del propio articulo, es una formalidad
que no menoscaba el sufragio, sino que, por lo contrario,
tiende a que resulte eficaz; puesto que asi sabra el elector si
él elegido desempefiara el cargo de que queda investido. Y eso
no viola los preceptos constitucionales citados en la demanda.»

Como lo dice el Tribunal a quo en su sentencia, en el
expediente existe la comprobacion plena de que tres de los



candidatos cuyos nombres aparecen en la lista encabezada
por el doctor Rafael Bernal Jiménez tro manifestaron la acep-
tacion de la candidatura. Concluye el TribunalAyvle la no
aceptacion constituye una irregularidad en la inscripcion de
1a lista; pero que esa irregularidad no estd erigida en causal
de nulidad.

.La inscripcion de Una lista sin la acéptaciéti dé sus can*
didatos; edtrafia una irregularidad que esta sancionada en el
articulo 4.° de la Ley 7* dé 1932, que dice que «los escrutad”
res no tot6arda en cuenta los votos emitidos a favor dé las
listas que no se hayan inscrito de conformidad con esta ley.»
Es obvio que los Tribunales Administrativos tienen jurisdic-
cion para corregir tal irregularidad cuando los escrutadores
n6 han cumplido con'su deber, porque a dichas entidades les
corresponde ordenar la rectificacion de los escrutinios cuando
ha habido computo indebido de votos.

Sobre el alcance del articulo 4.° de la L?y 77, dice la Cor-
te lo siguiente en la sentencia ya citada:

«Por altimo, en relacion con la inconstitucionalidad del
articulo 4.° de la Ley 7a citada, cabe observar que puesto
que no es ilicito inscribir las listas en la forma aceptada por
la Corte, sefialar término para elloy exigir la aceptacién &,
los candidatos, no podra concluirse que se violen los articulos
constitucionales citados en otro lugar, con el 4.° de la men-
cionada Ley 7a, porque éste no hace otra cosa que establecer
una sancion en caso de que.no se cumplan aquellas formalida.
des. Y tal sancion podra ser todo loque se quiera, menos
contraria a la Constitucion en el concepto en que lo indica la
demanda.»

De manera que el articulo 4.° establece una sancion que
no se puede quedar escrita por una interpretacion legal equi-
vocada, sancion quedes corresponde aplicar a los Tribunales
Administrativos y a la Sala Electoral del Consejo de Estado.

La Sala sienta una extrafia teoria, por medio de la cual
se establece que la nulidad sélo puede afectar a los candidatos
que no aceptaron, pero no a los otros, apoyandose en que el
inciso 4." del articulo 3.° de la Ley 31 de 1929 esta vigente.
Doctrina erronea. En primer lugar, conforme al nuevo siste-
ma no se escrutan nombres, sino listas. En segundo, la dis- .
posicion citada estd sustituida por el articulo 3.° de la Ley 7*
de 1932 que reglament6 integramente la materia.



\/ No se puede alegar, como lo hace la Sala, que el articulo
15 de la Ley 7a s6lo derogd las disposiciones contrarias a tal
Ley, y que en esa virtud no'quedd derogado el inciso 4" del
articulo 39 de la Ley 31 de 1929, por no ser opuesto a la Ley
7*;' porque ademas de que la materia quedo6 integramente re-
glamentaci-h en la Ley posterior, la vigencia del articulo 3" de
la Ley 31 de 1929 estaba suspendida por el articulo 1.° de la
Ley 60 de 1930, y tal disposicion no tenia—por tanto—vida
juridica cuando la Ley 7" de 1932 empez0 a regir,

t Estas breves consideraciones sirven dé fundamento a mi
salvamento de voto en una sentencia que considero injuridica.

; Bogota, marzo 23 de 1934.

Pedro A. Gomez Naranjo—Alberto Manzanares
V:%Secretario en propiedad.

YT SE CONFIRMA

la sentencia dictadadaor €] Tribunal Administrativo de Cartagena en

el juicio de nulidad de la Ordenanza nimero 35 de 1931, expedida por

la Asamblea de Bolivar sobre creacion de varios Distritos, cuyos de-

mandantes son los doctores EAnri_que Rodriguez Diago y Didgenes
rrieta.

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo de Estado—Bogota, abril diez y siete de mil novecientos
treinta y cuatro.

La Ordenanza ndmero 35 de 1931 «por la cual se crean
varios Distritos,» expedida por la Asamblea Departamental
de Bolivar el 28 de abril del citado afio y sancionada el 20 de
mayo siguiente, ha sido objeto de varias acusaciones parciales,
entre las cuales se cuenta la demanda promovida ante el Tri-
bunal Seccional Administrativo de Cartagena por el doctor
Enrique Rodriguez Diago y coadyuvada por el doctor Didge-
nes Arrieta A., que va especialmente encaminada a obtener
la nulidad de los articulos 1?, 2°, 5.°, ~.° y 10 del prenombra-
do, acto.

5Ei juicio a que dio lugaria demanda de los sefiores Ro-
driguez Diago y Arrieta, lo fallo el Tribunal a quo en provi*
dencia de 16 de noviembre de 1931, en cuya parte resolutiva
se decretd la nulidad de los mencionados articulos 1.°, 2.°, 7



y 10 y se dispuso que no habia lugar «a hacer esta declarato-
ria respecto al articulo 5.°, que trata de lacreacién del Muni-
cipio de Achi, por cuanto ya el Tribunal fall6 s6brela nuli-
dad.»

Tal sentencia subié en consulta al Consejo de Estado,
donde se repartié para su estudio a otro Magistrado distinto
al actual sustanciador, y en el fallo que entonces se dicté por
esta corporacion, y que lleva fecha 17 de agosto de 1932, se
revocO la providencia consultada «para el solo efecto de que
por el Tribunal de Cartagena se proceda a fallar en armonia
con lo dispuesto en el articulo 471 del Cddigo Judicial,» pues
considero el Consejo que en la sentencia de primer grado
nada se hdbia resuelto «en orden a la legalidad o ilegalidad
de los articulos 3.° y 5.° que fueron materia de la demanda.»

En obedecimiento de lo dispuesto por el Consejo el Tri-
bunal profirio el nuevo fallo de 31 de julio del ano proximo
pasado que ahora se revisa por razon de la consulta en ét de~
cretada, y cuya parte dispositiva dice asi;

«Son nulos los articulos 1®y 2° de la Ordenanza ndmero
35 de 1931:

«¢) En cuanto se relacionen con los dos articulos a que
se contrae la declaracion anterior, son igualmente nulos los
articulos 7.° y 10 ibidem.

«c) No es procedenté declarar nulos los articulos 32y 59
de la citada Ordenanza; y

<x) Revécase la suspension por pronta providencia de*
cretada, en cuanto al citado articulo 5.°, también en cuanto
a los citados articulos 7? y 10, en lo relacionado con la crea-
cién de Municipios distintos de los de San Bernardo del Vien-
to y de Maria la Baja.»

Para resolver lo pertinente, el Consejo considera:

, Antes de entrar al estudio de fondo de la cuestion pro-
puesta, debe advertirle que si en la parte petitoria de la de*
manda del doctor Rodriguez Diago aparece que éste también
dirigio la accion de nulidad contra el articulo 39 de la Orde-
nanza, por el cual se crea el Distrito de Tierra Alta, del mis*
ioo libelo resulta que el actor prescindié de esa pretension,
porque subrayadas como estan las palabras «39 Tierra Alta,»
al final de la demanda se dice: «Testado. 39, Tierra Alta—No
"vale,» lo que significa que no debe tenerse en cueata por el
juzgador Ja expresada peticion.



Concretadas pues las pretensiones de la demanda alai
nulidad de los articulos 1°, 2?, 5?, 79 y 10, se tiene lo si"
guiente:

Como causales de la nulidad invocada, se han propuesto*
dos: que la ordenanza se expidio durante una prorroga ilegal’
dé las sesiones ordinarias de la Asamblea; y qué la creacion
de los Municipios a que se refieren las dlsposmlones acusadas»
se hizo con manifiesta violacion de la Ley 49 de 1931, por
cuanto no se llenaron los requisitos que ésta exige para que
las Asambleas puedan ejercitar la facultad que sobré ese par’
ticular les confiere el Estatuto constitucional.

Con relacion a la primera causal se adujo como prueba
de su existencia.la copia del proveido del Tribunal, por medio
dtel cual se suspendid provisionalmente el acto de la Asamblea
sobre prérroga de sus sesiones ordinarias, duranteias cuales-
se expidié la ordenanza en mencion.

Mas a esta prueba no puede darsele el alcance que pre*
tende el demandante, porque, como lo esspone el sentenciador
de primer grado, la suspensidn provisional solo tiende a evitar
para el futuro la ejecucion o cumplimiento del acto suspendi-
do, y no la eliminacion de los efectos que durante su existen*
cia se hubieren producido, pues para llegar a este resultado
seria necesario, acaso, que la autoridad correspondiente haya
decretado, en definitiva, la nulidad de dicho acto, y esa prue-
ba no se alleg6 a los autos.

En orden a,la segunda causal, el Consejo obsérva:

Por |4 comparacion de la época en que entro en vigencia’
la Ley 49 de 1931 (16 de abril de ese aiio), con aquella en que
se expidi6 y sancion0 la ordenanza cuyas disposiciones se acu-
san (28 de abril y 20 de mayo de 1931) se establece que dicho-
acto administrativo de la Asamblea de Bolivar, necesariamen-
te debia Henar las exigencias que para la ereccion en Munici*
pi6 de determinadas porciones territoriales prescribe el articu-

>|o IN de la citada Ley, asi: .

A Que tenga por lo menos ocho mil habitantes, y que
cada uno de los Municipios de los cuales se segrega, queds*.
cuando menos, con una poblacion no menor de doce mil ha*
hitantes. =

«2™ Que en cada uno de los tres an.os anteriores haya
aportado a las rentas del Distrito o Distritos de que se segre*
ga, una suma no menor de seis mil pesos ($ 6,000), y que



v esté en capacidad de organizar rentas y contribuciones cuyo
monto anual no sea menor de catorce mil pesos ($ 14,000).
«3" Que tenga una poblacion en donde residan ciento
cincuenta (150) familias por lo menos, y suficiente niumero de
personas aptas para servir los destinos publicos municipales;
que existan alli mismo locales adecuados para escuelas; casa
municipal* carcel y hospital; que en caso de no ser propios del
Municipio que se va a crear, éste cuente con los recursos su-
ficientes para construirlos.

«4" Que la creacion del Municipio sea solicitada por mas-
déla mitad de los ciudadanos vecinos y que residan dentro
de los limite? que se pidan para el nuevo Municipio. Las fir-
mas dé la solicitud deberan autenticarse ante el Juez de uno
de los Distritos que sufren la segregacion; y

«5" Qué cada uno de los Distritos que sufren la segrega-
cion quede, cuando menos, con las dos terceras partes de su
territorio.»

Siendo esto asi, cumple examinar si para la creacion de
los Distritos de San Bernardo del Viento, Maria la Baja y
Achi, formados por las poblaciones que llevan esos nombres,
respectivamente, y por los Corregimientos y caserios deter-
minados en los articulos 19, 29 y 59de la Ordenanza, que son.
los pertinentes, se cumplieron las normas legales atras indi-
cadas.

Sobre el articulo 19, que crea el Municipio de San Ber'
nardo del Viento, el proceso trae las siguientes probanzas,
aducidas en tiempo oportuno:

a) Una certificacion del Secretario de Gobierno del De”
partamento, dada con vista del expediente formado en la
Asamblea para la expedicion de la Ordenanza, en que se hace
constar que el nuevo Municipio de San Bernardo del Viento
arroja un numero de poblacién menor de ocho mil habitantes,
quedandole al Distrito de Lorica, del cual se segrega el terri*
torio para el nuevo Municipio, una poblacion no inferior a
doce mil habitantes; que en cada uno de los afios de 1928,
1929 y 1930, el Corregimiento de San Bernardo del Viento
solo ha aportado a las rentas del Distrito de Lorica una suma
menor de $ 6,000 y que no hay constancia alguna en el expe-
diente formado para la creacion del nuevo Municipio de que
éste se halle en capacidad de organizar rentas y contribucio-
nes; que igualmente falta en el expediente la constancia de
que el nuevo Municipio de San Bernardo del Viento tenga



casa 'municipal,-carcel y hospital; y que la creacion del Distri-
to de San Bernardo del Viento fue solicitada por mil quinien-
tos noventa y cinco habitantes que firmaron el respectivo
memorial, y cuyas firmas no han sido autenticadas por el Juez
Municipal de Lorica; y

b) Fuera de los presupuestos de rentas y gastos del Mu-
nicipio de Lorica, en los afios de 1928, 1929 y 1930, una certi-
ficacion expedida por el Tesorero de ese Distrito en que cons-
ta que al tiempo de la creacién del nuevo Municipio, sobre el
Fisco de Lorica pesaba uUna deuda de ochocientos pesos ,
{$800); y una relacién pormenorizada suscrita por el mismo
empleado, de las sungas recaudadas en los afios de 1928, 1929
y 1930, en los Corregimientos y caserios que se reunieron
para formar el Municipio de San Bernardo del Viento, que
arrojan un total de $ 7,887-50 y un promedio anual en aque-
los tres afios de $ 2,629-16 despreciando una fraccion.

Respecto del nuevo Municipio de Maria la Baja, a que se
contrae el articulo 29 de la Ordenanza, se produjeron en for-
ma legal estas pruebas;

a) Diligencia de iuspeccién ocular sobre el expediente que,
tuvo en cuenta la Asamblea para la creacion del Municipio,
de la cual consta: que el nuevo Distrito produjo en los afios
de 1928, 1929 y 1930, en concepto de rentas, cantidades ma-
yores de $ 6,000; pero que haciendo el promedio de éstas, en
los tres afios, se llega a la conviccion de que la nueva entidad
no estd en capacidad de organizar rentas cuyo monto anual
no sea menor de $ 14,000; que por una informacién de testi-
gos levantada ante el Juez Municipal de Arjona se acredito
que en el Corregimiento de Maria la Baja residen mas de
ciento cincuenta familias con personal apto para servir los
empleos publicos del Distrito, y que existen locales adecuados
unicamente para escuela 'y carcel; y que la creacion del Munici-
pio apenas se solicita por 2,176 ciudadanos, cuyas firmas estan
-autenticadas por el Inspector de Policia de Maria la Baja y
no por el Juez Municipal de San Juan Nepomuceno..

b) Un certificado del Secretario de Gobierno del respecti-
vo Departamento,, calcado sobre lo que consta en el expedien-
te que le sirvio & laAsamblea para la expedicion de la orde-
nanza, en el que se expresan las mismas circunstancias anota-
das en la diligencia de inspeccion ocular mencionada anterior-
mente, y entre las cuales se destaca la de que el Distrito de
Maria la Baja figura con una poblacion inferior a ocho mil
habitantes, quedando el Municipio de San Juan Nepomuce*



no, de donde se segrega el territorio para formar aquél, con
una poblacién no menor de 12*000 habitantes.

c) Los presupuestos de rentas y gastos del Municipio de
Saa Juan Nepomuceno durante los afios de 1928, 1929 y 1930,
que arrojan en los tres afios un total de rentas de $ 36,072,
Jo que da un promedio anual en ese lapso de $ 12,024.

d) Certificado del Tesorero Municipal de San Juan Ne-
pomuceno, con el que se acredita que el producto de las ren-
tas en el Corregimiento de Maria la Baja y en los demas ca-
serios que se le agregan para la creacion del Distrito de ese
nombre, dio un total de $ 8,445-25 en el lapso de 1928 a
1930, distribuido asi: afio de 1928. $ 2,912; afio de 1929,
$ 2,864-30; y afio de 1,930, $ 2,668-95; y

é) Certificado del Juez Municipal de San Juan Nepomu-
ceno, en el que se hace constar que ante esa oficina no se pre-
sentd memorial alguno de los vecinos de Maria la Baja dirigi-
do a la Asamblea Departamental para la autenticacion de las
firmas de los ciudadanos que lo hubieran suscrito.

De estas probanzas resalta con toda claridad que la
Asamblea de Bolivar en la expedicion de la Ordenanza 35 de
1931 «por la cual se crean varios Distritos» y en cuanto ella
se refiere a los memorados articulos 1° y 2° que atienden a la
creacion de los Municipios de San Bernardo del Viento y Ma*
ria )a Baja, no se amold6 a las prescripciones del articulo 1.°
de la Ley 49 .de aquel mismo afio, cuyo cumplimiento en conv
junto es imperativo, pues de tales pruebas se destaca sin lu®
gar a duda que los expresados Municipios carecen, para su
existencia legal, del numero de habitantes sefialado (8,000),
de la capacidad necesaria para organizar rentas y contribu-
ciones cuyo monto anual no sea menor de %14,000, de la ma-
yor parte de los locales adecuados para los menesteres previs*-
tos en la ley, y, en su lugar, de los recursos suficientes para
construirlos; y también que aquellos Distritos no aportaron
a las rentas de los respectivos Municipios de que se segregan,
mn cada uno de los tres afos anteriores a su creacion, una
suma no menor de $ 6,000; que su creacion no fue solicitada
por mas de la mitad de los ciudadanos vecinos; y que las fir-
mas de los ciudadanos que hicieron la solicitud no fueron au*
tenticadas por el correspondiente Juez Municipal.

En punto a los articulos 3.° y 5.°, que se refieren a la
mcreacion de los Municipios de Tierra Alta y Achi, respectiva-
mente, cabe observarla mas de lo dicho al principio de este
fallo sobre la supuesta accion de nulidad contra el articulo 3.°,

—~



que yarei Consejo de Estado, en sentencia de 5 de julio de
1933, publicada en eltora6 XjCVI de los Anales de la corpa-
racion, paginas 84 a 89; declard la nulidad de ese articulo 3,
razon, por la cual seguramente el actor del presenté juicio de*
sistio—como se anotd en su lugar—de ese pedimento, y que-
tanto respecto dél mencionado articulo 3.% como del 5,°, hay
en el proceso ausencia absoluta de toda prueba sobre el parti’
cular, lo que viene & justificar en derecho la decision del Tri*
bunal a quo, cuando en el fallo que se revisa dijo: «No es-
procedente declarar nulos los. articulos 3° y $9 de la citada
Ordenanza,» en virtud de \k insistencia del Consejo sobre ese
aspecto.

Por ultimo, resta examinar lo concerniente a los articulo»
7.°y 10, de los cuales el primero estatuye lo relativo a la vi-
gencia de la Ordenanza, al nombramiento de los Alcaldes y
demés empleados para todas las nuevas entidades municipal
les y a las elecciones para Concejeros de los mismos Distritos;
y el segundo determina los Circulos Electorales a los cuales
perteneceran para lo sucesivo los Municipios creados por el
acto acusado.

Como se vestales disposiciones precisan, para su cumpli-
miento, la existencia legal de aquellas otras que versan sob\e
la creacion de los nuevos Municipios; y si entre estas Gltimas
se hallan las que han de set anuladas por los motivos legales
anteriormente apuntados, por consecuencia légica son nulos
igualmente los articulos 72y 10 en cuanto se relacionan con>
los articulos 1°y 27 como acertadamente lo dispuso la sen-
tencia consultada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, d”
acuerdo én todo con la opinion de su Fiscal, y administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por aitori ~
dad de la ley, confirma la sentencia consultada a que se ha
hecho referencia. "

~ Copiése, notifiquese, publiquése, comuniquese al Minis-
terio de Gobierno y al sefior Gobernador de Bolivar, y de-
vuélvase el expediente a la oficina de su origen.

Roman Gémez—Junio E. Cancino—Pedro Alejo
Rodriguez—Pedro Martin Quifiones—P edro a. Gémez
Naranjo—Nicasio Anzoi®a-— Yictor M. Pérez—A |-
berto Manzanares V., Secretario eta propiedad.



EL CONSEJO DE ESTADO

no tiene facultad para decidir sobre la legalidad de la resolucion dic-

tada por el Consejo Electoral de Cartagena integrado por los sefiores

Rafael Escallon, Guillermo Cote Bautista, Gerardo Arias Mejia, San-

tiago Ospina y Absalon Fernandez de Soto, en virtud de la cual di-

cho Consejo se abstuvo de verificar los escrutinios de las elecciones
de Representantes en el Departamento de Bolivar.

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo ,de Estado—Sala de Negocios Electorales—Bogota, abril
veinte de mil novecientos treinta y cuatro.

Con fecha nueve de noviembre de mil novecientos treinta
y tres, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cartagena
*(Sala de Negocios Electorales) profirio sentencia en forma ne-
gativa a la demanda presentada ante aquella entidad por el
sefior Gregorio A. Moreno, para que se declarara «nula y sin
ningun valor la res6lucion tomada por el Consejo Electoral de
Cartagena altimamente nombrado por el Gran Consejo Elec-
toral y el Gobierno, y compuesto por los sefiores Rafael Es*
callon, Guillermo Cote Bautista, Gerardo Arias Mejia, San-
tiago Ospina y Absalon Fernandez de Soto, en virtud de la
cual dicho Consejo se abstuvo de verificar ios escrutinios de
las elecciones de Representantes en el Departamento de Bo-
livar.»

El mencionado fallo de primera instancia fue apelado por
el apoderado del actor, y para resolverlo pertinente se consi-
dera:

Con la demanda, que lleva fecha 22 de enero de 1932, no
se acompafd la copia déla resolucién acusada, ni en el térmi-
no probatorio de la correspondiente instancia se llend ese de-
ber ni se adujo prueba alguna de las que fueron solicitadas
para la demostracion de los hechos fundamentales de la ac-
cion, y bien sabido es que a cargo del demandante corre la
obligacion de comprobar sus afirmaciones, para deducir la
procedencia de la accion cuando ésta se halla reconocida por
la ley.

yEstas fueron las razones que se tuvieron en cuenta en la
sentencia apelada para negar las pretensiones del actor; y son



las mismas que aduce el sefior Fiscal del Consejo para solici-
tar la confirmacién del fallo apelado. Mas para el Consejo de
Estado existe en el presente caso una razon de orden juridi-
co que lo inhibe del conocimiento del negocio, y es la siguiente:
el acto demandado del Consejo Electoral del Departamento
de Bolivar no es de aquellos que de conformidad con el capi-
tulo XI de la Ley 85 de 1916 esté sujeto a las acciones alli
indicadas, Unicas que hacen viable la jurisdiccion de esta Su-
perioridad para intervenir en la solucién délas respectivas
controversias cuando por la ley se ha consagrado el transito a
la segunda instancia: se trata Unicamente de una resolucion
del Consejo Electoral, por medio de la cual esa entidad se
abstuvo de practicar un escrutinio, y sobre, la legalidad o ile-
galidad de ese hecho nada puede decidir el Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, oido el
parecer de su Fiscal, y administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, se inhibe
de conocer del presente negocio.

Copiese, notifiquese, pubfiquese, comuniquese a quienes
corresponda y devuélvase el proceso a la oficina de su origen.

Junio E. Cancino—P edro Alejo Rodriguez—P edro
Martin Quifiones—Pedro A. Gémez Naranjo—Alberto
Manzanares V., Secretario en propiedad.

POR FALTA DE JURISDICCION

el Gobierno se inhibe para conocer de la demanda seguida por el se-

fior Pall Bourgeix para <'ue se decrete la nulidad de la resolucion

namero 296 de 29 de septiembre de 1933, proferida por laJunta Cen-

tral de titulos médicos, mediante la cual se revocé la licencia conce-

dida al demandante para ejercer,tl_a medicina por el sistema homeo-
patico.

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo de Estado—Bogota, abril veinticuatro de mil novecientos
treinta y cuatro.

El sefior Paul Bour'geix, ciudadano francés, mayor de
edad y vecino de Bogota, en libelo presentado el 31 de octu-
bre de 1933 y mediante el ejercicio de la accién privada, pide
al Consejo de Estado «decrete la nulidad de la resolucién nu-
mero 296 de 29 de septiembre altimo, proferida por la Junta



Centra) de Titulos Médicos,» mediante la cual se revocd la
numero 74 de 12 de agosto del mismo afio, emanada de laJun-
ta Seccional de Titulos Médicos de Cundinamarca, que con-
cedio licencia al demandante, cpn el caracter de permitido,
para ejercer en el Departamento la medicina por el sistema
homeopatico.

Estima el Consejo que la jurisdiccion que tiene conforme
al inciso i) del articulo 18 de la Ley 130 de 1913 para conocer
privativamente en una sola instancia de los recursos conten-
cioso administrativos contra las resoluciones de los Ministe-
rios» no comprende el actual caso demandado, porque éste,
segun la copia autenticada que se acompafia del acto acusado
y las voces de la demanda, se refiere no a una resolucion del
Ministerio de Educacion Nacional firmada por el Ministro y
por su Secretario, sino a una providencia dictada por la Jun-
ta Central de Titulos Médicos, creada por el articulo 8° de la
Ley 35 de 1929, que reglamentd el ejercicio de la medicina en
Colombia y que se halla integrada, segun lo dispuesto en
aquel mismo precepto, por sus profesores de la Facultad de
Medicina y por el Ministro de Educacion Nacional que la pre-
sidird, y ademas, porque ni en las leyes citadas, ni en ningu-
na otra de las que gobiernan el recurso contencioso adminis-
trativo se encuentra otra disposicion que dé competencia a
esta Superioridad para conocer de recurso alguno contra
providencias proferidas por la expresada Junta, que al tenor
de la Ley 35 de 1929 tiene funciones especiales e independien-
tes de los negocios propiamente adscritos por la Constitucion
y por la ley al Ministerio de Educacion Nacional.

En consecuencia de lo dicho, el Consejo de Estado, oido
el parecer de su Fiscal, y administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, se
inhibe de conocer del negocio de que se ha hecho mérito, por
falta de jurisdiccion.

Copiese, notifiquese, publiquése y archivese el expe-
diente.

Roman Goémez -Junio E. Cancino—Pedro Alejo
Rodriguez —Pedro Martin Quifiones—Pedro A. G6-
mez Naranjo — Nicasio Anzola— Victor M. Pérez.
Alberto Manzanares V., Secretario en propiedad.



EN TODAS SUS PARTES

se confirma la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo

. de Pasto _en la demanda seguida por el sefior Fiscal de la misma

scorporacién contra la Ordenanza nimero 61 de 30 de abril de 1931,

moriginaria de la Asamblea de Narifio, por la cual se dispone una
rebaja de.las asignaciones civiles del Departamento.

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo de Estado—Bogota, mayo dos de mil novecientos treinta y
cuatro.

De orden de la Gobernacién del Departamento de Nari-
50 el sefior Fiscal del Tribunal Contencioso Administrativo
de Pasto, con copia autorizada de la Ordenanza numero 61
de 30 de abril de 1931 de aquella Seccidn, «por la cual se dis-
pone una rebaja dé las asignaciones civiles del Departamen-
to,» y que fue publicada con la correspondiente sancion eje-
cutiva en el niamero 1445 del periédico oficia), demand6 ante
el respectivo Tribunal la nulidad de ese acto de la Asamblea
por cuanto no sufrio el tercer debate que exige para su expe'
dicion el articulo 101 de la Ley 4" de 1913.

Con la demanda acompafid el actor, como prueba de sus
afirmaciones, varios documentos, entre los cuales merecen
destacarse los siguientes:

a) Copia del acta de la sesion de clausura de la Asam-
blea, ocurrida el 29 de abril de 1931, que aparece firmada
unicamente por el Secretario de la corporacién, sefior Agustin
‘Guerrero Enriquez, y en la cual se hallan estas constancias:
que luégo de ser aprobada el acta déla sesion anterior, el
Diputado Cérdoba presentd la proposicion namero 320, que
fue aprobada, en la que se disponia «tramitar en tercer, de-
bate sin darles lectura» varios proyectos de ordenanza, entre
los cuales no figura el de la Ordenanza acusada; que «en con-
secuencia €l sefior Presidente puso en discusion los proyectos
anunciados y el “por la cual se rebajan las asignaciones civr
les de los empleados del Departamento, ” que figuraban en el
orden del dia, proyectos que sucesivamente recibieron la apro-
bacion de la Asamblea y la expresion de la voluntad de la
ecorporacion para que fueran ordenanzas del Departamento,



en cuya virtud se firmaron los ejemplares de rigor y se dis-
puso pasarlos a la sancion gubernamental;» y que con moti-
vo de una fuerte algazara promovida por las barras que asis-
tian a la sesién, $1 Presidente opté por declarar clausuradas
las sesiones, por cuyo motivo quedaron sin ser reglamenta-
riamente aprobadas la proposicion 322 y el acta de la sesion'
de clausura; y
b) Declaraciones de los sefiores Jorge Buendia y Efraim

Cérdoba Albéan, ratificadas en el término probatorio, de las
que aparece que el Diputado Pedro S. Cdérdoba, una vez
aprobada en la sesion de clausura la proposicion 320, que
excluia de la ordenacidn para tercer debate el proyecto sobre
asignaciones civiles que corresponde a la Ordenanza 61 acu-
sada, entregd los tres ejemplares de tal proyecto al testigo
Buendia, a fin de que los guardara y no fueran utilizados
para darle el tercer debate, por lo cual, aseguran los decla-
rantes, el proyecto en cuestion no recibio ese tercer deba*
te ni los ejemplares de éate fueron firmados en la sesion de
clausura. *

Durante la secuela del juicio, a peticiéon del actor se re-
cibieron los testimonios de Carlos César Puyana, Francisco
Alvarez Pérez, Focion Lopez y Pedro S. Cérdoba, acerca del
hecho dé habérsele dado tercer debate al proyecto premencio*
nado de ordenanza sobre asignaciones civiles de los emplea-
dos del Departamento; y de esos testigos los sefiores Puyana
y Lopez manifestaron que si se cumplié con dicha formalidad
legal; el sefior Alvarez Pérez, que no recordaba nada sobre el
particular, y el sefior Cérdoba confirmo los hechos expuestos
por los testigos Buendia y Cordoba Alban en las dedarackv
nes extrajuicio que se acompafaron a la demanda, y de las
Cuales ya se hizo mencion.

Por parte del opositor de la demanda doctor Agustin
Guerrero Enriquez. declararon los mismos testigos del de-
mandante sefiores Focion Lopez y Carlos César Puyana,
mas los sefiores Alejandro Ldpez Prieto, José Joaquin Bravo
y Luis Bastidas, quienes uniformemente aseveran por haber-
lo presenciado, unos como Diputados y otros como emplea-
dos de la Secretaria de la Asamblea, que al citado proyecto
que culmind en la Ordenanza 61 acusada, si se le dio el ter-
cer debate en la memorada sesion del 29 de abril, en la forma
ordenada por el Reglamento de la corporacion y de acuerdo
con el articulo 101 del Cdédigo die Régimen Politico y Muni*
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cipal, y que si en verdad los tres ejemplares del mencionado
proyecto fueron sustraidos de la mesa dé la Secretaria por el
Diputado Pedro S. Cérdoba, en un momento inesperado, en
cambio el sefior Secretario los rehizo con los antecedentes que
tenia a.mano, sometiendo en seguida el proyecto a la con-
sideracion de la Asamblea, que lo aprobd, y haciéndolo firmar
por el Presidente de la corporacion, lo cual resulta constata-
do, del original del proyecto que figura en el expediente al
folio 41 y del oficio numero 81 de 29 de abril de 1931, dirigida
por el Presidente de la Asamblea al Gobernador del Depar-
tamento (folio 23).

En presencia de estas ultimas declaraciones halladas
inobjetables por el demandante, éste en su alegato de con-
clusién pidié al Tribunal a quo que declarara «legal la Orde-
nanza numero 61 expedida por la Asamblea del Departamen-
to del afio corriente.»

El juzgador de primera instancia, previo el examen de
los hechos anotados, llegd a la misma conclusion que a ulti-
ma hora anoto el sefior Fiscal demandante, y en consecuencia
el fallo de 30 de abril de 1931, que consulta con esta Superio-
ridad, negd las pretensiones de la demanda.

El Consejo no encuentra objecion que hacer a la senten*
cia consultada, y de esa opinién es su Fiscal.

En efecto, si de los tres testimonios aducidos pudiera
desprenderse la conclusion de que la Ordenanza acusada no
sufrid el tercer debate, necesario para ser mandato legal, en
contra de esa presuncion milita un mayor numero de decla-
ciones, igualmente rendidas por testigos libres de toda tacha*
con las cuales se demuestra que sobre los nuevos ejemplares
del proyecto de ordenanza se cumpli6 dicha formalidad; y
este hecho queda respaldado al propio tiempo con la copia
del acta de la sesion de clausura de la Asamblea de que al
principio se hizo alusion, en la cual consta que en el orden
del dia para esg. sesion si figuraba para tercer debate ese
proyecto. Por este aspecto esencial para desatar la contro-
versia, entiende el Consejo que el Tribunal aplicd correcta-
mente la regla procédimental consignada en el articulo 75 de
de la Ley 105 de 1890, para los casos de pluralidad de testi-
monios opuestos en relacién con un mismo hecho.

Sin necesidad de otras consideraciones* el Consejo de
Estado, de acuerdo con su Fiscal y administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la



ley, confirma en todas sus partes la sentencia consultada de
que se ha hecho mérito.

Copiese, notifiquese, comuniquese a quienes correspon-
da y devuélvase el expediente a la oficina de su origen.

Roman Gémez—Junio E. Cancino—Pedro Alejo
Rodriguez —P edro Martin Quifiones—P edro A. Gémez
Naranjo—Nicasio Anzola—Victor M. Pérez—Alberto
Manzanares V., Secretario en propiedad.

SENTENCIA

por la cual se confirma la de primera instancia emanada del Tribu-

nal Administrativo de Cartagena que negé la nulidad de la Ordenan-

za numero 14 de 1931. expedida por la Asamblea de Bolivar, «por la

cual se ordena devolver a la Junta de Fomento del Pie de la Popa

algunas 6rdenes de pago, libranzas de tesoreria y otros valores, y se
' dictan otras disposiciones.»

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo de Estado—Bogotad, mayo dos de mil novecientos treinta
y cuatro.

El 8 de julio de 1931 el doctor Francisco Luis-Mercado
demand6 ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cartagena la nulidad de la Ordenanza numero 14 de ese mis-
mo ano, expedida por la Asamblea Departamental de Bolivar
y «por la cual se ordena devolver a la Junta de Fomento dél
Pie de la Popa, algunas érdenes de pago, libranzas de teso-
reria y otros valores, y se dictan otras disposiciones,»

Como Uunica causa determinante de la accion expuso el
demandante la de que la Ordenanza en referencia fue expedi-
da el 13 de abril de 1931, durante la prorroga de las sesiones
ordinarias de la Asamblea que fue decretada ilegalmente, éu
contravencion al precepto del articulo 88 de la Ley 43 de
1913, por lo cual, a virtud de demanda sobre el particular
presentada por el doctor Rubén, Bt-rmudez, el mismo Tribunal
Contencioso de Cartagena decretd la suspensién provisional
de dicha prc’)rro?a. :

Concluida la tramitacion del negocio en la primera ins-
tancia, el Tribunal a quo desato la controversia negando las
pretensiones del demandante, en fallo de cuatro de octubre



de mil novecientos treinta y dos, que hoy consulta con esta
Superioridad. _ _ _

Para la decision final que incumbe al Consejo, se con-
sidera:

Con la demanda solo se presentd la copia auténtica del
periodico oficial donde corre publicada la Ordenanza que se
acusa; pero de los autos no aparece prueba alguna, y ni si-
quiera la constancia de haber sido solicitada, sobre la ilegali-
dad de la prérroga de las sesiones de la Asamblea durante la
cual, segun se afirma, fue expedida aquella Ordenanza.

De otra parte, lasdla afirmacion del actor de que a vir-
tud de la demanda iniciada sobre nulidad del acto de la
Asamblea de Bolivar, conforme ai cual fueron prorrogadas
sus sesiones, se obtuvo la suspension provisional de ese acto,
tampoco es demostracion del hecho que en este negocio se
apunta como fundamento de la nulidad, porque, aun supo-
niendo comprobada esa suspension, faltaria siempre, como
esencial, la prueba de haber sido declarado nulo por la auto-
ridad correspondiente el acto que decretd la prérroga.

Asi, pues, faltando, como falta, la comprobacion de los
hechos sustentatorios de la demanda, que por precepto pro-
cedimental estd a cargo del “"demandante, ha de considerarse
ajustado a derecho el fallo en referencia.

En fuerza de lo dicho, el Consejo de Estado, de acuerdo
con la opinion de su Fiscal, y administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma en todas sus partes la sentencia consultada de que
se ha hecho mérito.

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniqlese a quienes
corresponda y devuelvase el expediente a la oficina de su
origen.

Roman Gémez-Junio E. Cancino-P edro Alejo
Rodriguez—Pedro Martin Quifiones—P edro A. Gémez
Naranjo—Nicasio Anzola—Victor M. Pérez —Alberto
Manzanares K, Secretario en propiedad.



LA SALA DE NEGOCIOS ELECTORALES

del Consejo de Estado declara nulo el escrutinio practicado por el

Conse#o Electoral del Departamento de Antioquia en los dias 22 y

27 de febrero de 1933, con ocasion de las elecciones que para Diputa-

dos a la Asamblea se verificaron el 5 del mismo mes en los Munici-
pios que integran el Circulo de Marinilla.

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo de Estddo—Sala de Negocios Electorales—Bogot4, mayo
diez y ocho de mil novecientos treinta y cuatro.

Cumplidas las ritualidades propias de la segunda instan-
cia a que dio lugar el recurso de alzada interpuesto por parte
legitima contra el fallo de diez y seis de diciembre de mil no-
vecientos treinta y tres, proferido por la Sala Electoral del
Tribunal Contencioso Administrativo de Medellin en el jui-
cio iniciado por el doctor Salvador Oroz<'o, sobre nulidad de
los escrutinios practicados por el Consejo Electoral del De-
partamento de Antioquia en los dias veintidés y veintisiete
de febrero del afio proximo pasado, con ocasion de las eleccio-
nes que se verificaron en los Municipios que integran el Circu-
lo Electoral de Marinilla para Diputados a la Asamblea De-
partamental en el periodo de 1933 y 1934, entra la Saia de
Negocios Electorales del Consejo de Estado a solucionar en
«definitiva el negocio con apoyo en las consideraciones que en
seguida se exponen:

Como razon fundamental de su accion, alega el deman-
dante que la lista integrada por los candidatos principales
Roman Gomez, Rafael Rivera Loépez, Pedro Nel Gémez y
Juan E. Pérez, Carlos Zuluaga, Pedro P. Giraido, Juan N.
Vargas y Juan de Dios Hoyos como primeros suplentes de
aquéllos, respectivamente; y como segundos suplentes, por su
orden, los senores Mauricio Ramirez, Valerio Giraido, Angel
Zuluaga y Manuel José Osorio, no fue escrutada por el Con-
sejo Electoral, a pesar de haber llevado a cabo su inscripcion
mediante el lleno de todos los requisitos que para el caso exi*
ge el articulo 3" de la Ley 7.ade 1932, pues la entidad escru-
tadora, dice el actor, erroneamente consider6 que la circuns-
tancia de figurar en varias listas, algunos de los individuos



que integraban la de que se ha hecho mencién, imponia a
éstos el deber de manifestar por separado respecto de cada
una la aceptacion de sus candidaturas, y que, en consecuen-
cia, la aceptacion que dieron aquéllos sin particularizar la co-
rrespondiente lista era motivo legal suficiente, al tenor de la
disposicion citada, para no escrutarlas.

Con esta erronea interpretacion de la ley, agrega el de-
mandante, se arrpbat6 a don Roman GOmez y a sus respec-
tivos suplentes, los sefiores Carlos Zuluaga y Mauricio Rami-
rez, el derecho que les asistia para ser escrutados y declarados
electos Diputados a la Asamblea de Antioquia por el'Circulo
de Marinilla, ya que a su favor hubo el nimero suficiente de
votos para obtener el cuociente que les aseguraba, mediante
las respectivas operaciones aritméticas, un renglon de los
cuatro que formaban el maximun de candidatos por elegir en
el mencionado Circulo Electoral; y concluye su alegacion el
doctor Orozco manifestando que con ese proceder arbitrario
el Consejo Electoral declaro6 la eleccion a favor de quienes no
obtuvieron los votos necesarios para ello, los sefiores José
Joaquin Zuluaga, como principal, y Alfonso Pineda y. Anto-
nio Carvajal como primero y segundo suplentes por su orden,
que figuraban en el tercer renglén de la lista encabezada por
el sefior Jesus A. Giraido Z,

En vista de las probanzas aducidas en el juicio, tanto
por el demandante como por los opositores sefiores José Joa-
quin Zuluaga y Alfonso Pineda, y mediante un prolijo andli-
sis del proceso, el Tribunal a quo en la sentencia de que se
hizo mencion desaté la litis de acuerdo con las solicitudes for-
muladas en la demanda, asi:

<
«1™ El Consejo Electoral Departamental usurp6 funcio-
nes y procedié ilegalmente al adoptar la proposicion de que se
hace mérito en la parte motiva de esta providencia, que cons-
ta en el acta del Consejo Electoral distinguida con el nimero
12 de 27 de febrero del afio en curso, y en consecuencia, ese
acto es nulo;

«2® Procédase a hacer el nuevo escrutinio de los votos
emitidos en la eleccion, que se verifico el dia 5 de febrero del
presente afio para Diputados a la Asamblea Departamental,
en el Circulo Electoral de Marinilla;

«3.° Es invalida e ilegal la declaratoria de eleccion h”cha
por el Consejo Electoral Departamental en favor de los sefio-
res doctor José Joaquin Zuluaga, Alfonso Pineda y Antonio

~
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Carvajal, como Diputados a la Asamblea por el Circulo de
Marinilla, principal, primero y segundo suplentes, respecti-
vamente;

«4.° En el nuevo escrutinio, previa la declaracion de elec-
cién, se expedirdn credenciales de Diputados a la Asamblea
Departamental de Antioquia por el Circulo Electoral de Ma*
rinilla, a los ciudadanos que resulten elegidos de cada una de
las tres listas que encabezan los nombres de los sefiores Jesus
A. Giraido, Roméan Gomez y Mariano Castrillén.

«Oportunamente se senalard el dia y hora para verificar
el escrutinio.»

Hechos esenciales para el examen de fondo del negocio,
constatados plenamente en el proceso, son éstos:

a) Que en el Circulo electoral de Marinilla sélo podia vo-
tarse para Diputados a la Asamblea Departamental, comoN
maximun, por cuatro candidatos principales y sus respectivos
suplentes;

6) Que el Alcalde Municipal de Medellin certificé que
ante ese Despacho se inscribieron de conformidad coa las pres-
cripciones del articulo 3° de la Ley 7~ de 1932, entre otras
listas para Diputados por el Circulo Electoral en mencion, las
siguientes:

PRIMERA I

Principales.

Doctor Jesus A. Giraido Z.
Doctor J. Emilio Duque G.
Doctor José Joaquin Zuluaga.
Doctor Antonio Arbelédez G.

Primeros suplentes.

Doctor Francisco Eladio Gomez,
Don Marco A. Jaramillo.

Don Alfonso Pineda.

Don Teodomiro Alzate V.

Segundos suplentes.

Don Carlos Henao R.
Don Pedro Aristizébal.



Don Antonio Carvajal.
Don Arturo Ramirez.

SEGUNDA

Principales.

Don-Roman Gomez,
Doctor Rafael Rivera Lopez.
Don Pedro Nel Gémez.

Don Juan E. Pérez.

Primeros suplentes.

Doctor Carlos Zuluaga.
Don Pedro P, Giraido.
Don Juan B. Burgos.
Don Juan de Dios Hoyos.

Segundos suplentes.

Doctor Mauricio Ramirez.
Don Valerio Giraido.
Don Angel Zuluaga.
Don Manuel José Osorio.

TERCERA

Principales.

Mariano Castrillon H.
Jaime Orozco.
Eduardo Orozco.
Belisario Cardona.

.Primeros suplentes.

Justiaiano Turizo.
Samuel Escalante.
Ricardo C. Sanin.
Angel Hernandez.

Segundos suplentes

Ignacio Herréja.
Enrique CastaSo.
Arturo Orozco.
Carlos Madrid.



c) A excepcion del candidato sefior Manuel José Osoria
que figura en el altimo renglon de los segundos suplentes de
la lista segunda transcrita, todos los demas compafieros
aceptan sin condicién alguna la postulacion de sus nombres
para Diputados a la Asamblea por el Circulo Electoral de
Marinilla, pues aquel dijo en su nota de aceptacion lo si-
guiente:

«Por medio de la presente comunicacion, rae permito
manifestar a usted mi aceptacion para que mi nombre figure
como candidato principal para las proximas elecciones de Di-
putados a la Asamblea Departamental, por el Circulo Electo»
ral de Marinilla.z>

d) De esas tres listas la encabezada con el nombre del
doctor Jesus A. Giraldo Z. obtuvo en los comicios 6,697 vo-
tos; la encabezada con el nombre de don Roman Goémez
2,348 votos y la en qué figura a la cabeza el sefior Mariano
ICastrill()n 2,156 votos, que totalizados dan 11,201 por las tres
istas.

e) Que fuera de las anteriores listas se incribieron otras
dos (encabezada una de ellas con el candidato sefior Roman
Gomez) en las que figuran varios de los nombres que inte-
gran la lista segunda de las anteriormente transcritas, y res*
pect'o de las cuales certificd igualmente el Alcalde de Medellin
que habian sido inscritas mediante el lleno de las formalida-
des legales; y otra con los siguientes nombres:

Principales:

Manuel Urrea.
Doctor Bernardo Gomez.

Primeros suplentes:

Miguel Duque G.
Manuel Yepes.

Segundos suplentes:

Manuel Salvador Zuluaga.
Manuel S. Zuluaga.

Con relacion a esta ultima lista, el sefior Alcalde de Me-
dellin hace constar que los candidatos que en ella figuran
«presentaron su aceptacion, excepcién hecha del sefior Ma-
nuel Salvador Zuluaga.»



f) En la primera sesion del Consejo Electoral a que dio
lugar el escrutinio demandado, los miembros 'de la Corpora-
cion doctores Mora Yasquez y Gonzalez Gomez manifestaron
que rao se podian tomar en cuenta los votos emitidos «por la
lista encabezada por el nombre del doctor Roman Gomez» y
por la que encabeza el sefior Manuel Urrea, porque esas lis-
tas no fueron regularmente-inscritas, «como lo disponen los
articulos 2°, 39y 49 de la Lay 7* de 1932, pues en su concep-
to faltaba la constancia» de que las diferentes listas que se
inscribieron con el nombre del sefior Roman Gomez a la ca-
beza, hayan sido aceptadas individualmente; porque la acep-
tacion que aparece no se sabe a cual de esas listas compren-
de; porque el articulo 39>invocado, dice que cadadista debera
ser acompafiada de la constancia de la aceptacion de los candi-
datos que en ella figuran; porque el segundo término del ar-
ticulo 49, ibidem, dispone «que los escrutadores no tomaran
en cuenta los votos emitidos a favor de las listas que no se
hayan inscrito de conformidad con esta Ley» (la 7* de 1932);
porque en tales condiciones, el Consejo no podia escrutar los
votos dados por la mencionada lista; «y porque, tratdndose
de la lista que encabeza el sefior Manuel Urrea, no todos los
candidatos que en ella figuran habian aceptado la postula-
cion de su nombre.»

g) No habiendo sido aceptados los anteriores puntos
de vista por los otros dos miemtfros de la corporacion, se-
fiores Calle H. y Mejia Angel, se decidio el empate dé la cues-
tion propuesta con el voto del quinto miembro nombrado
para el efecto, doctor David Cordoba, quien en la sesion final
del escrutinio votd afirmativamente junto con los miembros
Mora Vasquez y Gonzalez Gomez, la siguiente proposicion
presentada por estos ultimos:

«En el escrutinio de los votos emitidos en el Circulo
Electoral de Marinilla, el cinco de febrero corriente, para Di*
putados a la Asamblea Departamental de Antioquia, no se
toman en cuenta los dados en favor de las listas que encabe-
zan los nombres délos sefiores Roman Gomez y Manuel Urrea,
ya que tales listas no fueron regularmente inscritas como lo
disponen los articulos 3.° y 4.° de la Ley 7* de 1932.»

h) Como consecuencia de la anterior resolucién el Con-
sejo Electoral concretd el escrutinio Unicamente a los votos
emitidos a favor de las listas encabezadas con los candidatos
Jests A. Giraido Z. y Mariano Castrillon H., las cuales ob-



tuvieron, como ya se dijo, 6,697 votos la primeray 2,156 la
segunda, que sumados dan 87853 votos, cantidad esta que al
tenor de lo dispuesto en la ley electoral fue tomada por los
escrutadores como divisor para la deducci6a del cuociente
que habia de determinar el nimero de candidatos por elegir
e cada una de aquellas dos listas; y asi, tomando a la vez
como dividendo el producto resultante de multiplicar el ni*
mero de votos que obtuvo cada una de las dos listas acepta-
das por el nimero de candidatos o Diputados que corres pon»
dia al Circulo de Marinilla (4), llegaron ala conclusion de
que a la lista del sefior Giraldo Z. le correspondia un cuo-
ciente de 3,025 lo que equivale a tres candidatos de esa lista
escogidos en orden descendente; y a la encabezada por el se*
fior Castrillon un residuo de 0.974 que por ser mayor que el
residuo de la anterior (0.25) le daba derecho al cuarto candi-
dato, escogido en la misma forma.

i) Que en once de los doce Municipios que integran el
Circulo Electoral de Marinilla para la eleccién de Diputados,
se sufragd en la mayor parte de ellos por sélo estas tres lis-
tas: la encabezada por el sefior Giraldo, la encabezada por
don Roman GoOmez y la encabezada por el sefior Castrillén,
ya transcritas, y en los restantes por esas mismas listas y por
la encabezada con el nombre del sefior Manuel Urrea, la cual
en conjunto solamente alcanz6 un total de 23 votos. Los da-
tos relacionados con las mismas elecciones en el Municipio de
San Luis no constan de autos; y A

/) Al no ser excluida del escrutinio la mencionada lista
que encabeza don Roman Gomez, la cual obtuvo 2,348 votos,
el divisor para la operacidén de sacar el cuociente respectivo
alcanza a 11,201 votos, y en este caso a la lista del sefior Gi-
raldo sélo corresponden dos candidatos, quedandole uri resi-
duo de ttVii a Aoa Romé&n GoOmez, un candidato
por razon del residuo de que es mayor que el preceden-
te; y a la lista del sefior Castrillon otro correspondiente al re-
siduo de je-Vr» Que te sigue al anterior.

Sobre la anterior sintesis de los puntos esenciales de la
controversia que se estudia, el Consejo observa:

Ha considerado el Tribunal a quo, como lo hizo el de-
mandante, que el Consejo Electoral al adoptar la determina*
cion de no escrutar las dos listas a que se ha hecho referencia
por las razones expuestas en otro lugar de este fallo, resolvio
una cuestion de derecho que no le corresponde, segun lo esta-
tuido en el articulo 14 de la Ley 7* de 1932, que dice asi:



«Las corporaciones escrutadoras no pueden entrar en 1».
apreciacion de cuestiooes de derecho, las cuales corresponden,
privativamente, a los Tribunales Seccionales de lo Contencio-
so Administrativo y al Consejo de Estado. En consecuencia,
aquellas solo pueden declarar nulidades referentes a exceso ect
las votaciones, en relacion con el nimero de sufragantes habi-
do para la respectiva eleccion; a alteraciones manifiestas, en
que aparezca ostensiblemente que los registros han sufrido
modificaciones sustanciales en lo escrito después de firmados
por la corporacion que los expidid; a errores aritméticos y a
registros que evidente e indudablemente aparezcan como apo-
crifos y falsos.»

La Sala de Negocios Electorales del Consejo de Estada
no comparte la tesis del Tribunal, porque a su juicio el pre-
cepto del articulo 14 transcrito, que es de caracter general,
no prima sobre el especial—aplicable al caso que se estudia-—
que contiene el articulo 4? de la 'Ly ea cita y que esta conce-
bido en esta forma:

«Transcurrido el término sefialado en €l articulo anterior
no podran hacerse mas inscripciones; y los escrutadores na
tomaran en cuenta los votos emitidos a favor de las listas que
no se hayan inscrito de conformidad con esta Ley.»

Si, pues, conforme a esta disposicion los escrutadores
estan autorizados expresamente por la ley «para no tomar en
cuenta los votos eraitid'os» a favor de las listas cuya inscrip-
cion no se hizD de acuerdo con los requisitos que la misma Lzy
indica, entre los cuales se halla el de la aceptacion de las can-
didaturas; y asi esa autorizacion se les ha conferido por el le-
gislador sin mas limite que el de verificar la comprobacién de
tales hechos o requisitos, ldgicamente se deduce de todo ello
la facultad de andlisis que tienen para la apreciacién subjetiva
de los elementos integrantes densos requisitos, aun cuanda
la apreciacion envuelva una cuestion de derecho; de otra suer-
te, careceria de objeto, es decir, seria inaplicable absoluta-
mente el premencionado articulo 49, porque dentro de los
casos que pueden dar lugar a los hechos en él contemplados,
no hay uno so6lo que al ser examinado con rigor juridico no se
traduzca en una cuestion de derecho. Sin desatender la expre-
sion literal de la ley, ésta debe interpretarse con pleno sentida
de la intencion de quien la dicta para hallar la precisa con-
gruencia entre sus diferentes preceptos.



Aceptada pues la conclusion de que el Consejo Electoral
si tenia facultad para examinar, como lo hizo, el punto rela-
cionado con la aceptacion de las candidaturas para Diputados
por parte de los individuos que figuran en las listas encabeza-
das una con el nombre del sefior Roman Gomez, y otra con
el nombre del sefior Manuel Urrea, ha llegado la ocasion de
examinar si aquella corporacion ajustdé su procedimiento a la
verdad de los hecho?, establecida en el proceso.

En éste consta, con copia autorizada de !as respectivas
diligencias, que de las dos listas encabezadas arabas con el
candidato sefior Roman Gomez, y en las cuales figuran tam-
bién los sefiores Pedro Nel Gdmez, como principal, Carlos
Zuluaga y Juan de Dios Hoyos como primeros suplentes, y
Mauricio Ramirez y Angel Zuluaga como segundos suplentes,
la que obtuvo sufragios en la eleccion y fue descartada por el
Consejo Electoral se inscribié en la Alcaldia de Medellin-por
medio de memorial firmado y presentado personalmente por
el sefior Jesus M, Garcia Q., y otros ciudadanos, y acompa-
fiada la solicitud, como lo certifican al pie de ella el Alcalde y
su Secretario, de la «correspondiente aceptacién de los candi*
datos a que ella se contrae»; y que la otra lista, aquella que
no obtuvo votos, fue inscrita en la misma oficina por el sefior
Crispulo Rojas y otros ciudadanos, y respecto de la cual los
mismos fupcionarios dejaron también constancia de que habia
sido acompafiada con la «correspondiente aceptacion de los
candidatos a que ella se contrae.»

Ahora, que cada Una de estas dos listas llevaba la acep-
tacion de los respectivos candidatos, segun la certificacion de
la Alcaldia de Medellin, anteriormente anotada, lo corrobora
la diligencia de inspeccidn ocular practicada durante el térmi*
no probatorio de la primera instancia sobre los documentos
pertinentes, pues alli consta que «los testigos observaron las
diversas solicitudes de inscripcion por el Circulo de Marinilla
y las notas de aceptacion de los candidatos inscritos»; que el
doctor Manuel S. Abad observéd que «la aceptacion de don
Roman. Gomez a las dos listas en que él figura, esta en una
sola carta»; y que «el otro testigo, doctor Obdulio Gémez,
observa que las aceptaciones de la mayor parte de los candi-
datos no se refieren a lista determinada.»

Asi pues, st para la inscripcion de las dos listas en refe-
rencia se llevd por separado la constancia dé la aceptacién de
los respectivos candidatos, la inscripcion fue hecha legal men-
te, pues no es Obice para ello el que los candidatos que figu-



raban en una y otra hubieran prescindido de determinarlas,
haciendo alusion por ejemplo a sus compafieros de lista o a
los ciudadanos que las inscribian, porque la simple nota de
aceptacién acompafada a la solicitud de inscripcion, hace pre-
sumir la voluntad de aceptar la postulacion déla candidatura
en la lista que se va a inscribir; y mucho menos inconveniente
es esa indeterminacion respecto de aquellos candidatos que
solamente figuraban en la premencionada lista que obtuvo los
sufragios y que no fue escrutada por el Consejo Electoral,
pues esa circunstancia destruye en absoluto toda incertidum-
bre sobre la aceptacion.

Y si a todo esto se agrega que, como aparece de autos,
las diversas manifestaciones de aceptacion de las candidatu-
ras en aquellas dos listas se dirigieron todas al sefior Crispulo
Rojas, en su caracter de Presidente de la Junta de delegados
conservadores que sé reunié en Marinilla para acordar los
candidatos a.la Asamblea por dicho Circulo, hay que conve-
nir en que aquella Junta que obraba alli en nombre de deter-
minada colectividad o corriente politica, prohijo como conve-
niente para los intereses de la cpmunidad que representaba
el que entraran como suyas al debate electoral esas dos listas,
con lowual quedaba a salvo el propdsito del legislador de 1932
al establecer para la aceptacion de listas el requisito de la
aceptacion de los candidatos, que no fpe otro que el de ase-
gurar el previo conocimiento,de éstos acerca de la designacion
que se les hacia con el fin de evitar la desmoralizacion de las
agrupaciones politicas.

Como contraria a esta interpretacion de la ley, no acoge
la Sala Electoral del Consejo de Estado la teoria del Tribu-
nal a quo cuando al sostener la legalidad de la inscripcion de
que se trata, dice que basta la manifestacion en general de
que se aceptan las candidaturas que se postulan para deter-
minado cuerpo colegiado, porque fuera de que con ello se da-
ria pabulo a maniobras indebidas dentro de las corrientes
politicas, se llegaria al absurdo de admitir como medio de
aceptar caadidaturas el de que los respectivos interesados di-
rigieran en el térngino que al efecto sefiala la ley/una circular
a las respectivas autoridades del pais, haciéndoles saber que
se aceptan las posibles postulaciones que de sus nombres lle-
guen a hacerse en los diferentes Circulos Electorales.

Por altimo, con relacion a la lista encabezada con el nom-
bre del sefior Manuel Urrea, que también iue excluida por el
Consejo Electoral y respecto de la cual certifico el sefior Al-



calde de Medellin que los candidatos que en ella figuran «pre-
sentaron su aceptacién, excepcion hecha del sefior Manuel
Salvador Zuluaga,» estima esta Superioridad, de acuerdo
con doctrina que sobre el particular ha sentado ya en repeti-
dos fallos, que la falta de ese requisito solo puede afectar al
candidato que lo omitié y no a los demas individuos que alli
figuran, quienes si cumplieron con esa obligacion legal. De
consiguiente, si al practicarse el nuevo escrutinio se hallare
que hubo votos suficientes a favor de la mencionada lista (de
autos no consta el resultado de la votacion en el Municipio de
San Luis), ésta entrara en la operacion del escrutinio y adju-
dicacion de renglones con prescindencia, si, del nombre del ci-
tado sefior Zuluaga.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Negocios Electorales
del Consejo de Estado, dé acuerdo en parte con ia opinion de
su Fiscal, y administrando justicia en nombre de la Republi-
ca de Colombia y por autoridad de la ley, falla:

19 Es nulo el escrutinio practicado por el Consejo Elec-
toral del Departamento de Antioquia en los dias veintidos y
veintisiete de febrero de mil novecientos, treinta y tres, con
ocasion de las elecciones que para Diputados a la Asamblea
Departamental se verificaron el dia cinco del mismo mes de
febrero en los Municipios que integran e! Circulo Electoral de
Marinilla, en cuanto por aquel acto se dejaron de escrutar las
dos listas encabezadas una con el nombre del sefior Romén
Gbémez y otra con el nombre del sefior Manuel Urrea, las cua-
les aparecen transcritas en el presente fallo.

2° Es nula la declaratoria de eleccién hecha en la diligen-
cia de escrutinio mencionado en favor de los sefiores doctor
José Joaquin Zuluaga, Alfonso Pineda y Antonio Carv<jd,
como Diputados a la Asamblea de Antioquia por el Circulo
Electoral de Marinilla,, con el caracter de principal, primeroy
segundo suplentes, respectivamente.

3° Por la Sala Electoral del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Medellin, previo sefialamiento de di* y
hora, procédase a practicar un nuevo escrutinio con inclusién
de las dos listas a que se hizo referencia en el punto primero;
y si de ese nuevo escrutinio resultare que la lista encabezada
con el nombre del sefior Manuel Urrea tiene a su favor votos
suficientes para la correspondiente declaratoria de eleccion, en
ésta se excluira el segundo suplente sefior Manuel S. Zulua-
ga, del principal sefior Bernardo Gomez.



4° En la diligencia del nuevo escrutinio, previa la corres-
pondiente declaratoria de eleccion, se expedirdn credenciales
de Diputados ala Asamblea Departamental de Antioquia por
el Circulo Electoral de Marinilla y para el actual periodo, a
los ciudadanos que resultaren elegidos por consecuencia de la
inclusion de las dos listas de mencion anterior y con los cuales
se debe completar el nimero de candidatos que corresponde a
la dicha Circunscripcion Electoral; y

59 No hay lugar a hacer las deméas declaraciones pedidas
en la demanda.

En los términos anteriores queda reformada la sentencia
apelada a que se ha hecho alusion.

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniqlese a los se-
fores Ministro de Gobierno y Gobernador del Departamento
de Antioquia y devuélvase el proceso a la oficina de su origen.

Junio E. Cancino—P edro Alejo Rodriguez—P edro
Martin Quiﬁones—Pedlfo A. Gérr_lez Naranjo—Alberto
Manzanares V,, Secretario en propiedad.

SE DECRETA

una pension mensual de $80 a .favor del sefior Crispulo Rojas, por
haber desempefiado el profesorado mas de quince anos y tener mas
de setenta afios de edad.

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo de Estado —Bogot4, mayo veintitrés de mil novecientos
treinta y cuatro.

El sefior Crispulo Rojas, en demanda presentada el 3 de
abril Gltimo y dirigida a esta corporacién, solicita se le reco-
nozca el derecho que dice tener a disfrutar de una pension
mensual vitalicia, por haber completado mas de quince afios
de servicio como profesor de varios establecimientos de edu-
cacion. Acompafia a su solicitud diversos documentos, y en
derecho la apoya en la Ley 42 de 1933.

El Consejo para resolver, considera:

Los documentos que el interesado acompafia a su peti-
cion, son los siguientes: Partida de su nacimiento con la que
comprueba que naci6 en El Pefiol el 11 de junio de 1851y



que par consiguiente tiene hoy ochenta y tres anos'de edad;
certificados del sefior Rector de la Universidad de Antioquia;
del Presidente de la Junta Directiva del Colegio de San José
de Marinilla y del Rector y del Vicerrector de la Escuela Na-
cional de Minas de Medellin, de los que resulta que fue pro-
fesor de tales establecimientos en los afios de 1888 a 1891,.in-
clusive, en 1897, en 1905 a 1908, inclusive, en 1910 a 1913; en;
1915 y en 1930 a 1933, inclusive, o sea durante un lapso de
diez y ocho afios, en los cuales ensefid diversas asignaturas,
como Fisica, Algebra, Geometria, Agrimensura, Trigonome-
tria, etc., y fue ademas miembro del Consejo Directivo de la
Universidad de Antioquia, Vicerrector de la Escuela Nacional
de Minas de Medellin, etc., cargos todos que desempefid a
completa satisfaccion, pues en ellos se distinguié por su hono-
rabilidad, competencia y buena conducta moral y religiosa.
También acompafia cinco declaraciones recibidas con las for-
malidades legales ante el sefior Juez 19 del Circuito de Mari-
nilla, con las que acredita que es persona pobre, no tiene
renta alguna que alcance a $ 80 mensuales para su sosteni-
miento y el de su familia, que es honorable, observa buena
conducta y ha desempefiado los empleos de profesor que se le
han confiado, con verdadero acierto y consagracion. Trajo
también al expediente un certificado del Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico para comprobar que no ha recibido
pensién ni recompensa del Tesoro Publico, y uno del Recau-
dador de Hacienda Nacional de Marinilla, en el que aparece
que estd a paz y salvo con el mismo Tesoro por impuesto so-
bre la renta, cuota militar y fondo de defensa nacional.

Para el sefior Fiscal de la corporacion, no.es el caso de
conceder la gracia en referencia, por aparecer ademas, entre
los documentos presentados, un certificado del Alcalde y el
Secretario del Municipio de Tamesis, al cual se adhieren el
Juez Municipal y el Director del Colegio de San Antonio del
mismo lugar, sobre que el peticionario dirigié un estableci-
miento de ensefianza en dicho lugar en 1903, certificado que
en su concepto no presta mérito, y porque el certificado de la
Escuela de Minas de Medellin se refiere a afios ya computados
en el certificado de la Universidad de Antioquia. Pero a esto
basta observar que aun sin computar tales documentos, con
los restantes quedan acreditados los diez y ocho anos de pro-
fesorado de que se viene hablando. Y no se diga que es Gbice
para llegar a esta conclusion el que el Colegio de San José de

Anales del C. de E.—11



Marinilla tao enumera las materias que alli ensen6 el profesor
Rojas, ni acredite su existencia en la época a que se refiere el
certificado, ya que la ley no exige tales requisitos, y por el
contrario, para el efecto acepta la ensefianza tanto en los es*
tablecimientos publicos como en los privados. Por otra parte,
la existencia del profesorado en un colegio en determinada
época, supone la existencia del colegio en la misma época.
Bastan pues las*anteriores consideraciones para que esta
corporacion estime como suficientes los documentos a que ,se
ha hecho referencia, para acreditar que el peticionario se halla
incluido entre los individuos que deben ser favorecidos con la
pension a que se refiere el articulo 1? de la Ley 42 de 1933.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, oido el concepta
de su Fiscal y administrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la ley, reconoce al sefior
don Crispulo Rojas una pensién de ochenta pesos mensuales
($ 80) pagaderos por el Erario Publico Nacional, desde la pre-
sente fecha, por haber desempefiado el profesorado durante
mas de quince afios y tener mas de setenta de edad.

Copiese, notifiquese, comuniquese, a quienes corresponda
y archivese el expediente.

Roman Gémez-Junto E. Cancino—P edro Alejo
Rodriguez—P edro Martin Quifiones-P edro A. Go
mez Naranjo—Nicasio Anzola—Victor M. Pérez—A |-
berto Manzanares V Secretario en propiedad.

SENTENCIA

or la cual se niega la solicitud de pensién vitalicia presentada por

a seforita Ester Sierra por servicios prestados en el magisterio, y

se ordena pasar copia dé lo conducente a los Jueces de Circuito en

lo Criminal a efecto de averiguar las responsabilidades por adulte-
racion en algunos de los documentos presentados.

(Consejero ponente, doctor Junio E. Cancino).

Consejo de Estado—Bogota, mayo veintitrés de mil novecientos
A treinta y cuatro.

Con fecha 13 de abril del presente afio la sefiorita Ester
Sierra solicité de esta corporacion le reconociera el derecho
que dice tener a disfrutar de una pensién mensual vitalicia,
por haber prestado servicios en el magisterio por mas de



término que tienen los particulares para reclamar del. pago
de un impuesto, es el de un ano.

«El Decreto nimero 59 de 1924, que reglamenté ei im-
puesto sobre la renta, dice en su articulo 38 que durante
todo el mes de mayo de cada afo, pueden los contribuyentes
hacer l;,0s reclamos que a bien tengan; y el 40 agrega que en
el curso de los meses de junio y julio resolveran las juntas
todos los reclamos y verificaran la liquidacion del imjpuesto
que a cada contribuyente corresponda.

«De manera pues, que dando a estas disposiciones una
interpretacion extensiva en cierto modo, el derecho de los
contribuyentes para hacer reclamos caduca después de un
afio de hacer el pago respectivo.

«Y no es que se trate, como en ocasiones se ha insinda*
do, de la prescripcion de la accién, y que por tanto no pueda
decretarse de oficio; n6. Se trata de la caducidad dé la ac-
cion administrativa que tienen los contribuyentes a este res-
pecto, o méas bien, de la carencia de la accion para repetir el
pago administrativamente fuera del término fijado por la ley.

«Asi como la Ley 130 de 1913 sefiala el término de no-
venta dias, contados desde la ejecucion del acto o su publi-
cacion en el Diario Oficial, para intentar accién de nulidad
contra ellos ante los Tribunales Administrativos, las leyes
del impuesto sobre Ja renta conceden el plazo de un afo para
poder repetir lo que a su juicio se hubiere pagado de manera
ilegal, y estas disposiciones pueden reputarse como de orden
publico, ya que seria altamente perjudicial para los intereses
generales del Estado que por cuanto en alguna época se dic-
tare un fallo en desacuerdo con anteriores procedimientos del
Gobierno, quedase permanentemente abierta la puerta para
hacer reclamos administrativos de actos ejecutados en époi-
cas bien lejanas, con lo cual podrian desequilibrarse sus pre-
supuestos.»

En esta jurisprudencia se apoya la sentencia recurrida,
y como la demanda se refiere a un impuesto recaudado con
anterioridad a su presentacion en mas de un afio, el Consejo
no solamente no encuentra motivo alguno justificativo para
variarla, sino que se reafirma en ella y la aplica como funda-
mento del presente fallo.

Con apoyo en las anteriores consideraciones, el Consejo
de Estado, de acuerdo con la opinion de su Fiscal y adminis*



trando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, confirma en todas sus partes la senten-
cia que se revisa»

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Nicasio Anzola—Junio E. Canci-
no—Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez—Pe-
dro Martin Quifiones—P edro Alejo Rodriguez—A |-
berto Manzanares V> Secretario en propiedad.

SE ABSUELVE ’

a la Nacién de la demanda intentada por el doctor José Antonio LI16-
rente, como apoderado legal del sefior Antonio Ortiz, a efecto de que
se le pague la cantidad de $ 12,438 valor de expropiaciones que dice
le fueron causadas por las fuerzas del Gobierno en la pasada guerra
civil.
(Consejero ponente, doctor Nicasio Anzola-*.

Consejo de Estado—Bogota, mayo diez y siete de mil novecientos
treinta y cuatro..

Ante la extinguida Comision de Suministros, Emprésti-
tos y Expropiaciones, el doctor José Antonio Llorente, en su
caracter de apoderado legal de Antonio Ortiz, demandd a la
Nacién por la suma de $ 12,438, oro, valor de las expropia,
ciones que fuerzas del Gobierno a 6rdenes del General Floren-
tino Cubillos, hicieron a Ortiz en el Municipio de Yacopi
durante la pasada guerra civil (folio 3),

A la demanda solo se acompafiaron los siguientes docu-
mentos:

a) El poder en cuyo ejercicio actuaba el doctor Lldrente.

b) Tres declaraciones de nudo hecho (folios 21 al 22),

c) La relacion jurada del interesado (folios 21 vuelto y 22).

d) Una certificacion de que los bienes expropiados no
habian sido avaluados.

Admitida la demanda, el sefior Fiscal de la dicha Comi-
sion exigio que los testigos en cuyos testimonios se apoyaba la
reclamacion, precisaran las fechas en que. se verificaron las
expropiaciones.

'Practicadas estas diligencias, volvio él negocio al estudio
de la Fiscalia, la cual fue de concepto que debia hacerse el



reconocimiento a favor deldemandante; pero como encontrara
exagerados ios avaluos, exigio se hiciera uso de la facultad
concedida para casos tales por el articulo 10 del Decreto 104
de 1903 (folios 25 vuelto- y 26).

La Comisién con fecha 13 de abril de 1912 fallo6 el nego-
cio, y en la parte resolutiva dijo (foiios 26 y 27):

«Reconocese a cargo del Tesoro Nacional y a favor del se-
fior Antonio Ortiz, o de su apoderado, sefior José Antonio
Llérente, la suma de setecientos cuarenta y ocho mil pesos
($ 748 000) papel monedaren que se justiprecia el valor de
este juicio. El pago de esta suma se hara como dispone el ar-
ticulo 16 del citado Decreto legislativo.

«Copiese, notifiquese y consultese a la Corte Suprema de
Justicia,»

Remitido el expediente a la Corte se pas6é en traslado
al sefior Procurador, quien pidi6 se devolviera a la ofici-
na de origen para efecto de que se corrigieran las irregu-
laridades por él-apuntadas. Subsanadas éstas y vuelto el ne-
gocio a la Corte, el mismo sefior Procurador, en tiempo opor-
tuno, solicité la practica de las siguientes pruebas (folio 17):
un informe del sefior Ministro de la Guerra sobre si los Gene-
rales Tomas Garcia y Florentino Cubillos comandaban fuer-
zas del Gobierno en la region de Yacopi, en los dias 28, 29 y
30 del mes de junio de 1902, y que se libraran despachos a
Zipaquira y Ubaté para que los nombrados Generales decla-
raran sobre la efectividad de las expropiaciones en cuestion.

Decretadas estas pruebas por la Corte y librados los des-
pachos correspondientes, transcurrieron mas de dos afios sin
que por parte del interesado se hubieran hecho practicar.
Entretanto principiéo a funcionar el Tribunal Supremo de
lo Contencioso Administrativo, a quien se le remitio el expe-
diente por cuanto la ley de su creacion radico en él la juris-
diccion respectiva.

Esta entidad dispuso se recibieran las declaraciones de
los Generales nombrados, asi como la ratificacion de los tres
unicos testigos en cuyos testimonios se fundamentaba la ac-
cion.

Ya creado el Consejo de Estado, el Consejero a quien le
correspondié el negocio, dispuso que se diera cumplimiento al
auto del extinto Tribunal Supremo, y ordené fueran citados
los Generales Garcia y Cubillos y los mentados testigos para
que declararan ante él



Asi las cosas, el apoderado del dereaCddante redamo™de
dicho auto, alegando que el Consejo carecia de'jurisdiccidéa
‘para conocer del asunto, y se procediera & dar cumplimiento
a lo resuelto por la Comisién de Suministros. Sostenido tal
auto por el sustanciador, en via de apelacién subid al resto de
la Sala, la que con fecha 4 de abril de 1917 (folio 47 vuelto)
confirmd el auto recurrido.

Mas luégo el demandante presentd tres declaraciones de
nudo hecho para acreditar que el testigo Juan Maecha Se ha-
bia suicidado; una certificacion del Alcalde de Yacopi refe-
rente a que el testigo Pablo Batanero hacia diez afios se ha*
bia ausentado del Municipio, ignorandose su paradero, y la
partida de defuncion del otro testigo Jacinto Hueso.

En atencion a esto, se dispuso recibir declaraciones que
abonaran el dicho de los testigos muertos o desaparecidos, lo
que no se cumplid sino hasta agosto de 1920.

Con estos antecedentes, el Consejo procede a fallar en
definitiva el presente negocio, anticipando las consideraciones
que siguen. '

Ya se hizo notar que la prueba justificativa de la de-
manda estriba en las declaraciones de Jacinto Hueso, Pablo
Batanero y Juan Maecha. Estos testigos, que firman todos a
ruego, declaran .uniformemente que Antonio Ortiz fue victi-
ma de varias expropiaciones llevadas a cabo por fuerzas del
Gobierno comandadas por los Generales Tomas Garcia y
Florentino Cubillos durante la Gltima guerra civil, en sus
fincas situadas en el Municipio de Yacopi.

No obstante que en tiempo oportuno se pidié por el sefior
Agente del Ministerio Publico la ratificacion de estos testi-
gos, no fue posible obtenerlas, a pesar de los numerosos despa-
chos que para tal efecto se libraron, los cuales se extraviaron
sin razon alguna explicable. Tras largos afios de espera se lo*
grd al fin recibir las declaraciones de los dos mentados Gene-
rales, Unicas que en realidad prestan mérito legal, y que se
transcriben en seguida.

El General Garcia dice al folio 56 vuelto:

« ... Con referencia a lo relacionado con Antonio Orti&
solo me consta que con el Ejército de Occidente sali de Villeta
pasando por Xlticay La Palma a combatir las fuerzas a or-
denes del GeneraTCarlos Mufioz, que se encontraban atrin-
cheradas en los puntos de Quebrada de Aldana, Guadalito
y Pasucha del Mdnicipo del Carmen de Yacopi. Al tercer



dia del combate en los relacionados puntos encontré al Gene-
ral Florentino Cubillos, a mi regreso en camino para La PaL
ma con el mismo ejército que sali de Villeta. En un punta
que no recuerdo el nombre antes de llegar al pueblo del Car-
men de Yacopi, y de acaballo, nos dimos el saludo y me mani-
festd que iba con unas fuerzas a ponerse a mis 6rdenes, alo
que le manifesté que ya habia combatido al enemigo y que
por consiguiente debia regresarse para Ubaté, porque yo se-
guia en marcha para el Tolima. Las fuerzas a mis drdenes
no hicieron expropiaciones a particulares. Lei su declaracion
y la aprobé.... >

El General Cubillos declara al folio 63 y 63 vuelto:

. Soy mayor de edad, vecino del Municipio de Muzo
y sin generales;*® Es cierto que en el afio de 1902, cuanda
regresaba el Ejército del Gobierno a érdenes del General To-
mas Garcia, de combatir en Guadalito y Pasucha, acampé
con la divisiéon que tenia a mis 6rdenes en la hacienda de P/o*
rian, jurisdiccion del Municipio de Yacopi; 3" No le corres-
ponde; 4? No es verdad que la fuerza a mis drdenes expro-
piara muebles en dicha hacienda, pues ni siquiera los habia,
y cuanto a semovientes, no recuerdo con precision cuantas-
fueron unas muias que se tomaron en esa region ni a quién,
pero que segln reminiscencias no pasaron de ocho a diez mu-
fas. Ganado mayor, yeguas, vacas con sus crias no vi en di-
cha hacienda, y por lo mismo mal pudieron expropiarse ani-
males de esta clase. Algunos cerdos que hubo necesidad de
tomar para darle a la gente fueron traidos de lejos sin saber
que fueran de propiedad del duefio de la hacienda.' Se tomd*
un burro para transportar una carga de parque, por suma
necesidad, y supongo que los soldados tomarian gallinas, pero
no sé en qué numero. Respecto al café es inexacto que se ex-
propiara cantidad alguna, pues de ese elemento muy poco
necesitdbamos. Los plintos siguientes no le corresponden.»

, En sentir del Consejo, estas dos declaraciones, recibidas
con todas las formalidades legales son, por la calidad y posi-
cion social de los declarantes, de mérito legal indiscutible, que
destruyen por completo lo afirmado por los testigos Hueso,
Maechay Batanero, hombres oscuros, analfabetos, cuyos tes-
timonios recibidos extrajuicio, no fue posible verificar por la&
razones ya expuestas.

Refiriéndose a estos testigos dice el sefior Procurador
General de la Nacion en su vista de fondo, visible al folio 70
del cuaderno nimero 2:



«La reclamacion por expropiacion de guerra, en que es
interesado Antonio Ortiz, se eleva a $ 1.243,800 papel mone-
da. Los documentos que la forman estan completos, y con-
ceptuaria en el fondo, si no fuese porque observo que la prue-
ba misma de la expropiacion que resulta tan valiosa, consiste
solo en tres declaraciones de individuos que no saben firmar;
que después de tres afios de ocurridos los hechos los recuer-
dan con pasmosa fidelidad, sin discrepar en uq punto del in-
terrogatorio que se les formuld, de tal suerte que ni la razon,
de su dicho es propia, ni uno solo de sus conceptos es espon-
taneo. Se ve que se sometieron a un cartabon en que ni su
memoria ni su conciencia tomaron parte.»

Estas consideraciones las estima el Consejo de Estado
suficientes para no dar valor alguno a las declaraciones no re-
cibidas en juicio de los mentados Hueso, Maecha y Batanero,
‘Unicas pruebas presentadas por el actor para fundamentar
demanda tan valiosa contra la Nacion, maxime cuando de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 104 de 1903, asuntos de esta naturaleza deben
fallarse «verdad sabida y buena fe guardada,» mas que sobre
tarifa legal de pruebas.

Con base gn lo que se deja expuesto, el Consejo de Esta*
do, de conformidad con la opinion del sefior Agente del Mi-
nisterio Pablico, y administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley, niega las pe-
ticiones de la demanda.

Copiese, notifiquese, publiquese y archivese el expediente.

Roméan Gomez—Nicasio Anzola—Junio E. Cancl
no—Pedro A. Gdmez Naranjo—V ictor M. Pérez—Pe-
dro M artin Quifiones—Pedro Alejo Rodriguez—Al-
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.



EL CONSEJO DE ESTADO

resuelve que “los candidatos para la eleccion popular de Presidente

de la Republica deben inscribirse cumpliendo los requisitos de la

Ley 7.ade 1932. Asi lo exigen la naturaleza especial y la finalidad
politica de la institucion/" .

.(Informe del honorable Consejero doctor Pedro Martin Quifiones, que resuel-
ve la consulta hecha sobre este punto por el Gobierno),

Honorables Consejeros:

\t
Preocupa el &nimo del Gobierno la duda sobre si los can*
didatos para la Presidencia de la Republica estdn o no sujetos
a la inscripciéon previa reglada en los articulos 2- y 3.° de la
Ley 7" de 1932, e inquiere el dictamen del Consejo para llenar
esa deficiencia legal mediante un decreto.

Cree vuestra comision que no hay vacio ni contradiccién
en la ley electoral a este respecto; pero que es preciso conca-
tenar su tenor explicito con disposiciones vigentes que com*
pleraentan la institucion.

A la verdad, el novisimo estatuto tiene como finalidad
objetiva la real sustitucion del viejo sistema del voto incom-
pleto por el del cuociente electoral simple, que de modo mas
eficaz asegura la representacion proporcional, singular anhelo
del constituyente.

Cambio de método este que afecta principalmente las
operaciones del escrutinio, para cuya fidelidad es conveniente
el registro de las listas de candidatos por las cuales hayan de
sufragar las diversas agrupaciones politicas militantes. Huel-
ga explicar que el sistema en boga demanda pluralidad de
candidatos y también de listas.

Mas la presentacion y anotacion de candidatos no es pa-
trimonio exclusivo del cuociente. Cabe bajo todos los procedu
mientos electorales que se han ideado para patentizar la vo-
luntad ciudadana.

Aun bajo el antiguo régimen francés, llamado de las ma-
yorias o simplemente mayoritario, por la ley de 17 de julio
de 1889 se dedujo a cargo de los aspirantes a puestos de elec*



cion popular, la obligacion de declarar sus candidaturas ante-
la respectiva Prefectura de Departamento, cinco dias, por lo
menos, antes de las votaciones, Francia estaba aun bajo el
latigo de las mayorias simples, de las cuales dijo Charles-
Benoist en la Camara de Diputados en 1915: «La mitad mas
uno es libre y si se quiere soberana; la otra mitad es sierva,
adscrita a la urna como antafio a la gleba.» Hoy toda candi-
datura nuéva debe ir apoyada por cien electores del respecti-
vo Circulo,

En Inglatérra recibe Ja declaracion el Returuning officer;
solicitan la inscripcion diez electores por lo menos; si transcu-
rridas dos horas el numero de candidatos presentados no
excede al de diputados por elegir, el Returnning le proclama
elegido; si se presentan varios, se convoca a eleccion.

Lo propio acontece en Bélgica y Espafia: cien electores-
apoyan cada inscripcion; transcurrido el término habil para
hacerlas, si no se presentaren mas candidatos que los repre-
sentantes por elegir, la sola inscripcion, sin contrincante que
se oponga, se trueca en eleccion.

Italia exige el respaldo de 300 electores para cada lista a
candidatura aislada.

La inscripcion de candidatos y de listas con su aquiescen-
cia, en la época actual generalmente practicada, halla raigam-
bre en altos principios de filosofia politica: tiende a dar co-
nocimiento oficial a la ciudadania de la lista que recoge las-
preocupaciones de los partidos estructurados para el debate?
a garantizar para el escrutinio el orden en que deba decla-
rarse la eleccion; a evitar cambios sorpresivos en las listas y
postulacion inusitada de nombres que no tengan suficiente
opinion en sus filas o le sean extrafios, y a exterminar la per-
niciosa faena del lapiz.

«Los candidatos seradn conocidos; sus programas, Sus
aspiraciones politicas podran desde entonces discutirse en
publico, por la prensa, en reuniones electorales. Y solo asi
podran emitir sus votos los ciudadanos con pleno conocimien-
to de causa, tras el examen de los titulos que presentan los
aspirantes y la discusién de sus tendencias politicas, sociales
y econdémicas.» (Jean Moramaert: Comentairede la Loi sur
la Representaiion Proportionelle).

Cohesiona, ademas, vigorizay da firme orientacion a to-
dos los grupos electorales de cuya disciplina formal depende
él éxito y la mayor o menor participacion que alcancen en el
resultado electoral.



Y es también un estimulo a la labor» que apercibe a la
ciudadania, excita a las multitudes en ordenado aglutinamien-
to ante sus caudillos y da fe de la vitalidad dé una democra-
cia. Porque seran siempre beneficiosos todos los medios por
los cuales se conjure el adormecimiento de la libre opinion, la
indiferencia de los conglomerados sociales para las luchas ci-
vicas, que a la hora desvalida en que agonice la conciencia
nacional den escasa importancia a debates trascendentes.
Actitud ésta que no se justificaria en ambientes republicanos
<jue estén regidos por la mas serena imparcialidad de gober-
nantes y escrutadores, sin cuyos requisitos serd poco menos
que imposible el sosiego publico.

Para el caso que la consulta plantea, una simple mayoria
decidird de la lucha; las papeletas de votacion contienen el
nombre de un solo ciudadano, y todo el territorio nacional in-
tegra uoa gran circunscripcion.

Mas no debe perderse de vista que se trata siempre de
eleccion popular directa; de aquella que mas interesa a la
ciudadania consciente; y que el principio cientifico recogido en
el articulo 2° de la Ley transcrita en el oficio anterior alcanza
a toda eleccion popular.

Nada influye el que no haya listas plurales para inscribir;
siempre hay candidatos; la institucion del registro cumple a
cabalidad los fines a que obedece, y los peligros que en la
practica pueda ofrecer tienen sefialado el correspondiente tra-
tamiento en los textos legales que reglamentan la .materia
electoral.

Lleguese, verbigracia, al caso extremo de que’el candi’
dato de un ndcleo poderoso de la Nacion renuncio irrevoca-
blemente su postulacion después del término parad registro,
0 que fuera de este lapso murid; es decir, antes de las vota-
ciones y después de.la inscripcion.

No por esta sola causa el partido pQlitico que tal nom-
bre exhibia como bandera desechara la lid y abandonara el
campo a su adversario; el Cédigo Electoral contiene el inciso
4.° del articulo 3? de la Ley 31 de 1929 que autoriza registrar
un nuevo candidato y presentar con él sus falanges.

Validamente no podra arguirse que esta disposicion que-
dé abolida en la Ley de 1932; ni que la omision en el texto
nuevo, de la antigua féormula, y la prohibicion de nuevas ins-
cripciones destruyan la posibilidad de aplicarla.

La Ley 153 de 1887 declara insubsistente® un mandato
legal en estos casos: por expresa disposicion del legislador;



por incompatibilidad con ley posterior* o porque la nueva
regule integramente la materia que la antigua sustentaba.

El articulo 3 ° de la Ley 31 de 1929, conjuntamente con
otros de la misma obra, fue temporalmente suspendido por
la ley 60 de 1930; al tiempo de renovarse su vigencia regia la
Ley 7" de 1932, dictada para dar consistencia, practicidad y
eficacia a la reforma iniciada en aquel afo.

El articulo 3? del nuevo estatuto reproduce fragmenta-
riamente el contenido del primitivo texto en materia de ins-
cripcion de listas de candidatos; otras manifestaciones del
mismo fendmeno estan reguladas en los articulos 2™ y 40; es-
tds tres articulos de la tantas veces nombrada Ley 7*, reco-
gen gran parte del precepto antiguo para modificarla, tanto
en lo que se roza con el término de la inscripcion, como en
cuanto al modo y a las caracteristicas de la sancion que su
omision acarrea.

Pero la materia contenida en el antiguo texto fio esta in-
tegramente reglada en el nuevo,

Y como solo fueron expresamente derogadas por el le-
gislador de 1932 las normas que le sean contrarias, es decirr
aquellas con las cuales sea incompatible la reforma electoral,
el-inciso 4? del mentado articulo 3@de la Ley del 29, que no
solo armoniza con ella, sino que la complementa, debe por
todos aspectos estimarse en pleno vigor.

La prohibicion de nuevas inscripciones solo afecta, como
es obvio, listas o candidato» de partidos o grupos que no se
hicieron presentes en la oportunidad legal. Corolario sita pie
de la calidad del término fijado para el registro.

¢Y por que no aceptar la vigencia de esta norma destinada
a prevenir conflictos que pudieran suscitarse por la falta ab-
soluta de un candidato antes de la eleccion, cuando de otro
lado nadie osarii desconocer la fuerza del articulo 6.° de ia
Ley 80 de 1922, que contempla el caso de que esa falta abso-
luta ocurra después de las votaciones y antes de declarar la
eleccion?

Vuestra Comision sé ha detenido a estudiar esta moda-
lidad que ofrece el fendmeno propuesto en la consulta, sin
perder de vista que se trata de un caso de excepcién y con
la sola mira de restablecer el imperio de la institucion que se
analiza tal como fue ideado en sus primeras fuentes,.

Y termina proponiéndoos:

Digase al sefior Ministro de Gobierno, en contestacion a
su anterior oficio, que por mandato del articulo 2.° de la Ley
7* de 1932, la eleccion popular para Presidente de la Repu-



blica estad sometida al requisito de la inscripcion, en los tér*
minos y del modo indicados en el articulo 3.° de la misma Ley
y en el inciso 4? del articulo 39 de Ja Ley 31 de 1929.

Vuestra Comision.
Bogota, enero 29 de 1934.

Pedro Martin Quifiones—A lberio Manzanares V)
Secretario en propiedad.

Consejo de Estado—Presidencia—Bogota, enero 31 de 1934.

En sesion de esta fecha fue aprobado el anterior informe
con el voto negativo del honorable Consejero doctor Pedro A.
Gomez Naranjo.

El Presidente, Roman GOMEZ—Por el Secretario, Luis
E. Garcia V., Oficial Mayor.

Nota de la Direccion—Con (_)fi_CiO ndmero 737, de f_e-
cha 23 de marzo de 1934, el sefior Ministro de Gobierno dio
su venia para la publicacion del anterior informe.

DETERMINA

el Consejo de Estado que «los individuos que sirvan a la época de
las elecciones populares el car?o de Telegrafistas no pueden ser
obligados a desempefar el cargo de Turados de Votacion »

(Informe del honorable Consejero doctor Pedro Martin Quifiones, sobre la
consulta del sefior Ministro de Gobierno al respecto).

Honorables Consejeros:

Ocurre con el principio consagrado en el articulo 52 de
la Ley 85 de 1916, sobre la calidad de obligatorio que reviste
el cargo de miembro de corporacion electoral, lo que aconte*
ce con algunos afiejos enunciados del derecho politico: la vi-
gorosa marcha de las instituciones a través del desenvolvi-
miento y progreso generales, los torna en preceptos relativos,
de una relatividad que va cefiida a las complicaciones sociales.



Con efecto: grande acopio de jurisprudencia derivada de
la aplicacion de aquel postulado a las funciones publicas, ha
demostrado que no tan sélo los empleados judiciales que ten-
gan anexa jurisdiccion, quedan exceptuados de servir tales
«cargos; ciertos empleados de otras ramas y funcionarios de
diversas categorias, por la indole de su mision, quedan libres
od¢' esa carga. Ni el Presidente de la Republica, ni los Minis-
tros del Despacho, ni los Consejeros de Estado, ni los Magis-
trados de los Tribunales Administrativos, ni los Gobernado-
res, los Prefectos, Jefes de la Policia, etc., sin embargo de que
no estan expresamente excluidos en la norma general, pueden
ser requeridos a prestar aquel servicio. Tampoco los miem-
bros del Ejército.

Porque, en otros términos, hay servicios publicos de si-
multanea prestacion que se excluyen reciprocamente cuando
equieran ser atendidos por un solo 6rgano, ora porque sean
realmente incompatibles en su faena diaria, ora porque den-
tro de la organizacion del funcionarismo, los de un mismo
servicio se hallan jerarquizados de modo que uno solo no pue-
de responder a la misma funcion en varios grados.

Dentro del primer caso se hallan los telegrafistas a que la
consulta anterior del seSor Ministro de Gobierno se refiere.

Estos empleados, por mandato del articulo 3.° del De-
creto nimero 3 dé 1918, hoy en vigencia, estdn obligados a
prestar servicio en sus respectivas oficinas en el dia de las elec-
ciones permanentemente, para transmitir y recibir los despa-
chos oficiales y particulares relacionados con el debate electo»
ral en curso.

El Gobierno, con grande acierto én concepto de vuestra
Comision, y dentro délos propios lindes de la organizacién
electoral, ha considerado necesario el funcionamiento de las
Oficirtas Telegraficas con loables resultados.

Luego, obvio es, no pueden los que desempefian esta
mision esencial al orden publico, ser requeridos al ejercicio del
cargo de Jurados de Votacién.

La incompatibilidad es manifiesta y surge con facilidad
la ~aplicacion del ordinal 7.° del articulo 300 del Codigo Poli-
tico y Municipal.

Por tan breves consideraciones vuestra Comision os pro-
pone:

Digase al sefior Ministro de Gobierno, como respuesta a
su anterior oficio, que los individuos que sirvan a la época de



as elecciones el empleo de telegrafistas no pueden ser obliga-
dos a desempefiar el cargo de Jurados de Votacion.

Vuestra Comision.

Pedro Martin Quifiones—Alberto Manzanares V,
‘Secretario en propiedad.

Consejo de Estado—Bogota, marzo 7 de 1934.

En sesion de hoy fue considerado el anterior informey
aprobado por unanimidad.

El Presidente, Roman Gomez—El Secretario, Alberto
Manzanares

Nota de la Direccion—Por medio del oficio uimero
737 de 23 de mayo del afio en curso, se autorizé la publicacion
del informe anterior.

SE DECLARA

ajustado a la ley el contrato celebrado por el encargado del Consu-

lado General de la Republica en Nueya York, como representante del

Gobierno de Colombia, y el sefior Phiilip Merritt, sobre prestacion de

servicios por parte de éste ultimo eri los ramos de geologia, petroleos
y mineralogia.

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Consejo de Estado—Bogota, abril doce de mil noveciéntos treinta y
cuatro.

Una ley especial, la 83 de 1916, gobierna las estipulacio-
nes del anterior contrato, celebrado en la ciudad de Nueva
York entre el encargado del Consulado General de la Repu
blica, en nombre dei Gobierno de Colombia, y Mr. Phillip
Merritt, profesional gedlogo, petrégrafo y mineralogista, quien
por ese medio se obliga a poner al servicio del Gobierno, bajo
la direccion del Ministerio de Industrias, todos sus conoci-
mientos profesionales aplicados al estudio del suelo y del sub-
suelo de las zonas del territorio nacional que se le sefiale.

El término de este contrato es el de dos afios, prorroga-
bles a voluntad del Gobierno por un afio mas; la asignacion

Anales del C. de E.—12



mensual dél profesor Merritt es la de ciento cincuenta dola-

res (150), por una parte, que el Gobierno se compromete al
situarle en un banco de Nueva York, mas cien pesos moneda

colgmbiana ($ 100), que le seran pagados en el lugar don-

de ejerza sus funciones, por quincenas; Hay también auxilios?
de viaje de venida, y viaticos dentro del territorio patrio*'
Ademas, cuando permanezca en la capital de la Republica

desempefiando sus funciones, debe dictar en las Facultades de

la Universidad, conferencias sobre las materias de su especia-

lizacion.

Otras muchas situaciones atafien al contratista por vir*.
tud del memorado pacto, para cuya efectividad se hizo en el
Presupuesto la debida reserva, cual lo certifica el Contralor.
También la obligacion estd garantizada con fiador abonado,
se previé una multa de quinientos pesos ($ 500), para el caso-
de incumplimiento total o parcial.

El Gobierno, por su parte, conserva amplia atribucion
para declarar la caducidad en los casos generales 'y en los par-
ticulares que se hallan insertos, y el contratista hace renuncia
de intentar reclamacion diplomatica.

Ha sufrido en las altas esferas del Gobierno los tramites-
de rigor, por todo lo cual el Consejo de Estado lo declara
ajustado a la autorizacion legal arriba invocada.

Gopiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—P edro Martin Quifiones,—Junioé E.
Cancino—Nicasio Anzola—P edro a. Gémez Naranjo.
Victor M. Pérez—Pedro Alejo Rodriguez—Alberto-
Manzanares K, Secretario en propiedad-

EL CONSEJO DE ESTADO

emite dictamen favorable acerca de la apertura, por parte del Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico, de un crédito por la cantidad
de $ 50,286-66.

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Consejo de Estado—Bogota, abril veinticuatro de mil novecientos-
treinta y cuatro.

Ochenta mil pesos ($ 80,000) de los doscientos mil pesos
($200,000) a que monta la ultima emisién de monedas de:
niquel autorizada por Decreto 1878 de 1933 fueron destinados
luégd de haberse acreditado, como utilidades de la operacion,



a la cuenta del Tesorero General de la Republica en el Banco
de la Republica, a la circulacién mediante el Decreto 700 de
1934.

Este nuevo ingreso, que con relacion al Presupuesto Na*
cional asi se determina, sirve de base a los créditos adiciona-
les extraordinarios y suplementales por la suma total de cin-
cuenta mil doscientos ochenta y seis pesos sesenta y seis cen-
tavos ($ 50,286-66). que relaciona en oficio de 11, de los
corrientes-el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publi-
co, asi:

Para auxiliara los damnificados del incendio de
ATQUCA it ey e $. ' 51000

Para gastos extraordinarios e imprevistos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, cuya partida se !

GO0 i e e e e 18,000
Para auxilio a la Compafiia de Opera Nacional !
(Ley 14 de 1933).... . v e 5|500

Para pagar el sueldo de Ricardo Sanchez Rami-
rez como Ministré de Colombia eq Chile 1,786
Para sueldos del personal de la Contraloria...... 30,000

La exposicion del sefior Ministro de Hacienda es bien ex-
g!icita acerca de los fundamentos de los tres primeros ere.

itos.

Respecto a la suma fijada para sueldos del ex-Ministro en
Chile no se remiti6 antecedente alguno, ni el Decreto que se
intenta cumplir tiene por si solo la virtualidad de eximir del
acatamiento a las férmulas legales especiales esta operacion
adicional. Tal Decreto contiene un simple reconommlento de
dichos sueldos.

Igualmente es deficiente la explicacion primitiva, sobre la
partida destinada a personal de la Contraloria. ElI dato que
suministro el oficié del Ministerio esta bien distanciado de la
apropiacion contenida en la Ley 44 de 1933, sobre Presupues-
to Nacional de rentas y gastos.

Hubo, pues, necesidad de solicitar algunos informes y
antecedentes que, verificados, despejan totalmente 14 duda
acerca de la legalidad del requerido gasto. Esos antecedentes
se pidieron porque, a pesar del mandato contenido en el
articulo 37 de ia Ley 64 de 1931, no fueron en oportunidad
acompafados.

Viene con la lista civil de la Contraloria, cuyo monto es
en verdad superior ai autorizado en la ley, esta exposicion del



sefior Ministro que si basta para fundamentar la expedicion
dfl crédito: Y%

.. .Aprovecho la oportunidad para aclarar a usted que
la apropiacion liquidada inicialmente para personal de la Con-
trataria en el presente ario, es la de $ 320,000 como se mani'
festd en oficio 3403 dé 11 de los corrientes. Posiblemente el
honorable Consejero a cuyo estudio ha pasado la apertura del
crédito fya tomado la partida de $ 347,382-95 que aparece en
el articulo 2.° dé la Ley 44 de 1933 como que si ella'se refirie-
ra exclusivamente a sueldos del Departamento de Contra-
loria.

Dicha partida se discrimina en la siguiente forma:

Para sueldos del personal de la Contraloria.$ 320,000 ..

, . Para.atiles de escritorio............ .. 18,000 ..
Para VIAtiICOS . .o e 6,000-..
.Para gastos imprevistos .........cccceeereennnnn 3,382 95

Total.oovoeeiees e, $ 347,382 95

Al discutirse el proyecto de Presupuesto en la honorable
Camara de Representantes, se aumentd a $ 30,000 la partida
de material de la Contraloria, segin consta en el contracré-
dito que aparece en la pagina 105 por $ 18,000, y el crédito
adicional; que aparece en la pagina 120. por $ 30,000 en la
edicion de Leyes de 1933, recientemente publicada. En esta
forma la partida global liquidada en e Presupuesto para el
Departamento de Contraloria monta la sunca de $359,382-95.

Debo manifestar a usted que en el Decreto de liquidacion
del Presupuesto vigente no se discriminé la partida para suel-
dos del personal de la Contraloria, porque €) seSor Contralor,
con arreglo al articulo 50 del Decreto 911 de 1932, tiene la
facultad de organizar ese Departamento dentro de la partida
global que se le asigne en la Ley de Apropiaciones. La nomi-
na mensual de la Contraloria, segin memorandum originario
de ese Departamento, que se acompafa a la presente, vale
$ 32,340 mensuales, osea en el ano $ 388,080 de los cuales se
le han apropiado hasta hoy $ 348,464, quedando en descubierto
la suma de $ 39,616. que es la que se propone cubrir con el
crédito adicioual por $ 30,000 que se ha solicitado, teniendo
ea cuenta que el sefior Contralor, tan pronto como ponga al
dia las cuentas atrasadas, podra prescindir del personal su-
pernumerario a mediados del afio.......... »



No obstante lo cual conviene advertir que el sefior Con-
tralor, sin embargo de la facultad que le otorgan los articulos
y 8" del Decreto legislativo 911 de 1932, no podra satis,
facer el anhelo manifestado en las anotaciones que contiene el
ejemplar de la nomina enviado, relativo al aumento de suel-
dos en verdad precarios, porque eso si que lo prohibe tennis
nantemente el articulo 35 de la Ley 64 ya invocada.
Estos créditos, pues, que montan la suma de cincuenta
mil doscientos ochenta y seis pesos sesenta y seis centavos
($50,286-66), retnen todos los requisitos.

A mérito de estas consideraciones el Consejo de Estado
es de concepto favorable ,a la apertura de los créditos reia-
cionados arriba y que montan la sima de cincuenta mil
doscientos ochenta y seis pesos, sesenta y seis centavos
(% 50,286-66).

Copiese, publiquese y devuélvase a la oficina de su origen.

Roman Gémez—P edro Martin Quifiones- Junto E.
Cancino—Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pérez.
Nicasio Anzola — Pedro Alejo Rodriguez— Alberto
Manzanares K, Secretario en propiedad.

NO HAY LUGAR

a decretar la nulidad de la Ordenanza nimero 75 de 1929 expedida

por la Asamblea del Magdalena, por la cual se traslada la cabecera

del Municipio de Aspasica a la poblacion que forma el Corregimiento
de la Playa de Belen.

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Consejo de Estado—Bogota, abril veinticuatro de mil noveciéntos
treinta y cuatro.

La Ley 98 de 1928 contiene el articulo 3°.que adelante se
transcribe y que constituye una norma especial que sustrae
del régimen juridico ordinario determinados organismos mu-
nicipales por lo que a su constitucion atarie:

«Articulo 3.° Autorizase a la Asamblea Departamental
del Magdalena para que, cuando lo estime conveniente, erija
en Municipio el Corregimiento de Gamarra, por los limites se-
fialados en el Decreto ejecutivo numero 1048 de 26 de sep-



tiembré de 1908, ana cuando no se Henea todos los requisitos
de que trata el articulo 8®de la Ley 71 de 19,16 y sus concor-
dantes, en atencion a la excepcional importancia de dicho
puerto sobre el rio Magdalena. En las mismas condiciones
autorizase a la Asamblea del Norte de Santander para
trasladar la cabecera del Municipio de Aspasica a la Pia*
ya de Belén

Concreta, definida y clara autorizacion que ejercito la
Asamblea del indicado Departamento en la legislatura subsi*
eguiente, por medio de la Ordenanza 75 de 1929 en estos tér-
minos:

«Articulo 1.° Trasladase la cabecera del Municipio dé
Aspasica del lugar que hoy ocupa a la poblacién que actual’
mente forma el Corregimiento de la Playa de Belén.

Paragrafo. Es entendido que el Municipio continuara lia-
méndose de Aspasica.

Articulo 2° EI traslado dispuesto en el articulo ante-
rior se llevard a cabo con fecha primero de mayo del corrien-
te afio. EI Gobernador dictara las medidas necesarias para el
caso....»

- Contra este acto administrativo el sefior Gregorio Vega
Ranjel establecio acusacion ante el Tribunal Seccional de Cu-
cuta, donde se libré contienda refiida entre el acusador, por
una parte, y por la otra el Agente del Ministerio Publico y
el sefior Manuel José Vargas, ciudadano también en ejercicio,
y apoderado de algunos interesados de la comarca relacionada
en la Ordenanza.

La sentencia que puso término al litigio en la primera
instancia anuld, por motivos que adelante se estudiarén, la
g{jdenanza transcrita, que provisionalmente habiase suspen-
ido.

La creacion o supresion de Municipios es funcion consti-
tucional atribuida a las Asambleas; estos organismos ejerce-
ranla, dentro de los limites sefialados por la ley.

La traslacion de cabeceras de Municipios de uno a otro
lugar, dentro del respectivo territorio, necesariamente corres-
ponde a las mismas Asambleas Departamentales, como que es
una modalidad de importancia secundaria dentro del atributo
principal de crearlos o suprimirlos. La ley, pges, al sefalarles
esta funcion a los cuerpos administrativos departamentales,
desarroll6 el pensamiento del constituyente, y al fijar las con-
diciones requeridas para tal acto, cre6 una regla normativa



4e orden general, a la cual deben sujetarse los casos ordi-
narios.

Pero esas ley.es reguladoras de tal funcion, pueden ser
abrogadas para casos especiales por el mismo soberano Con-
greso, dentro del rol constitucional, en cuyos casos prima el
estatuto singular.

Para el Municipio de Gamarra, la Asamblea del Magda-
lena fue autorizada expresamente en el transcrito articulo
legal, en forma amplia y sin sujecion a los requisitos que de-
ben reunirse todos en los casos ordinarios. Se trata, segun
ese texto, de un caso de importancia excepcional. De la misma
manera, para la traslacion de cabecera de) Municipio de Aspa-
sica, la, Asamblea de Cucuta fue especialmente facultada, sin
sujecion a la regla normativa contenida en la Ley 71 de 1916.

Dicese que el texto de la autorizacion debe interpretarse
fon el sentido de que no estaba obligada la Asamblea a acatar
todos los requisitos del articulo de la Ley ultimamente citada,
sino uno o dos de los tres indicados alli. Pero ¢cual de éstos,
en seutir del demandante y del Tribunal debia cumplirse y
cual o cudles podian omitirse?

En verdad que ha debido acatarse alguno, dice el Tribu-
idal, y en el expediente no aparece acreditado su cumplimien-
to. Porque ni fueron por lo menos quinientos (500) vecinos
los peticionarios de la traslacion, ni hubo solicitud del Conce-
jo Municipal de Aspasica, ni informe del Gobernador al res-
pecto.

Hay apenas una peticion de 422 vecinos de Aspasica, en.
el Corregimiento de La Playa, otra de los vecinos de La Cruz,
32, y otra de los vecinos de La Palma, 16, que en total
dan 470.

No’hay peticion del Concejo ni informe del Gobernador.

Mas para qué avanzar en el analisis de los antecedentes
de la Ordenanza, cuando si se hubieren cumplido esos requisi-
tos no habria sido necesaria la precedente amplisima autori-
zacion del Congreso.

Y mientras no se diga cual de los requisitos sea de forzo*
so acatamiento y cudl nd, es inepta toda distincién que se
haga en contra de la tesis arriba insinuada de que la Ley sobre
autorizaciones, transcrita, es Ley especial, que crea para el ca-
serio de La Piaya una situacion subjetiva, concreta, péra
cuyo perfeccionamiento solo basta la expedicién de la orde-
nanza.



Cousiderado por el Congreso como caso excepcionalmen-
te importante el de Gamarra, en la misma calidad fue tenido-
el de Aspasica-La Playa, Y para facilitar el traslado de cabe-
cera se dictd la ley que exime a la Asamblea del acatamiento a
las normas de rigor en casos ordinarios.

Luego el traslado ha podido expedirse sin sujecion a re-
quisito alguno de los que son peculiares a este orden de actua-
ciones.

Por las breves consideraciones precedentes, el Consejo de
Estado, oido el parecer del sefior Fiscal, en desacuerdo coa él,
y administrando justicia en nombre de la Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, revoca la sentencia apelada

v en su lugar resuelve: no hay lugar a declarar las nulidades
pedidas en la demanda.

di Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expe-
iente.

Roman Gémez—P edro Martin Quifiones—N icasio
Anzola—Junio E. Cancino—Pedro A. Gémez Naranjo.
Victor M. Pérez—Pedro *Alejo Rodriguez—A lberio
Manzanares K, Secretario en propiedad.

SE DECIDE

por el Consejo de Estado que «las funciones del Tribunal Supremo de
Aduanas, al dar a conocer las interpretaciones al Arancel, no pueden
Ilegar hasta la adicion o reforma de las leyes de aduanas.»

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Consejo de Estado-Bogota, abril veinticuatro de mil novecientos-
treinta y cuatro.

Ejecutoriada la providencia que decreté la acumulacién
de estos procesos, és oportuno decidir de su mérito en esta
ultima intancia, una vez que se agotod ya la tramitacion que
les es peculiar.

Los sefiores Baptiste y Compafiia, introdujeron por ma-
nifiestos separados, sendos paquetes postales sefialados coa
los numeros 510 y 470, declarados como «repuestos para en-
cendedores.» Tales encomiendas les fueron retenidas en la ofi-
cina respectiva, porque con anterioridad el Tribunal Supre-
mo de Aduaoas habia determinado en resolucion motivadas



los elementos de aquella, mercancia que pueden considerarse
como verdaderos «repuestos para encendedores,» a saber: «la
piedra de chispa, el eslabdéa o ruedecilla y los tornillos para
ajustar las diversas partes del aparato.» Y los que introduje-
ron los comerciantes que han sostenido esta querella, segun
las muestras exhibidas, fueron «brazos para encendedores,
ruedecillas, mechas y piedras de chispa» etj el Gltimo de los
manifiestos, y «tanques para encendedores» en el primero.

El Tribunal Supremo, a cuyo estudio fueron remitidos
los reclamos de los sefiores Baptiste contra el aforo hecho por
el Jefe del Departamento de Encomiendas Postales, quien
clasifico esa mercancia en el ordinal 445 A, de la Tarifa, con*
firmé lo resuelto por este funcionario.

Para dilucidar el conflicto de intereses que se plantea”
conviene insertarlos numerales de la Tarifa de Aduanas que
gobiernan estos fenémenos:

«445, a. Encendedores automaticos de bolsillo, briquets,
lighters. cada UNO....ccccceces coviiciees e e $.4
«445. B. Repuestos para estos encendedores, kilo...* 2»

Fundamenta el Tribunal la primera de las resolucur
nes apeladas en este principal razonamiento:

« .. Este paquete fue declarado como repuestos para
encendedores y fue retenido él en la Oficina de Encomien-
das Postales del Exterior, porque segun acta de 8 de junio’
del presente afio (1933) de este Tribunal Supremo de Adua-
nas, s6lo como repuestos de los encendedores deben conside-
rarse los siguientes: da piedra de chispa, el eslabon o ruede*
cillay los tornillos para ajustar las diversas partes del aparato»
y lo que pretendian introducir como tales, segun muestra
traida por la Seccion de Encomiendas Postales, es un tanque
para los encendedores casi terminado, con un tubito para el
paso de la gasolina y otros complementos del aparato, lo que
cabe por lo dispuesto en el acta ya mencionada bajo la clasi-
ficacion de «encendedores ...»

En el segundo se expresa asi:

«.... El informe del sefior Jefe del Departamento de En*
comiendas del Exterior es que el paquete dicho contenia bra-
zos para encendedores, ruedecillas, mechas, y piedras de chis*"
pas, y agrega dicho funcionario “accesorios extras que soa
complementos de los tanques para encendedores a que se re-



fiere la apelaciOQ hecha sobre el. manifiesto nimero 5640 pa-
sada a esa Superioridad el 30 de agosto,” Con lo anterior
queda plenamente demostrado que los sefiores Baptiste y
Compafiia tuvieron.el propésito de introducir como repues-
tos y por partes, los encendedores y que luégo armados, ob-
tenian un total de 300 encendedores, listos para ser usados,»

iLa resolucion del Tribunal Supremo que limita a algu-
nos elementos del aparato aforado en el ordinal 445 A, la ca-
tegoria de «repuestos,» no consta en el proceso sino por la
transcripcion parcial preindicada.

Mas, por si sola no puede hacer esa clasificacion entre
los varios constitutivos del encendedor, ni darle el carécter
de tal al tanque que viene como muestra y que el Consejo Ha
tenido a la vista. Porque ese tanque no desempefia por si
solo funcion alguna que lo constituya en encendedor. Es,
pues, un elemento de ese aparato, tan importante y quiza
mas que cualesquiera otros a los cuales si estima como re~
puestos el Tribunal a quo, pero que como estos, aisladamen-
te considerados, s6lo son componentes indispensables para la
produccion funcional del articulo. Y en tal calidad, no sélo
prestra servicio para armar un aparato nuevo y.darlo a la
venta en la medida que sospecha el sentenciador, sino que
podrd ser empleado para reponer o reemplazar un tapque
destruido o dafiado de un aparato en uso y llenar, en efecto,
las funciones del repuesto.

Que la introduccion pot piezas hecha en.separados ma-
nifiestos por los reclamantes sea un habil recurso para bur-
lar las leyes fiscales, es apreciacion del criterio subjetivo del
Tribunal que el Consejo no puede revisar. Por este camino
se llegaria a prohibir la introduccion de la mercancia enume-
rada en el ordinal 445 B., violentando el precepto lega). Auq
cuando si es un fundamento serio a una reforma del Arancel,
que con este caso practico exhibe su deficiencia. Mas, como
lo afirma el recurrente, es al Congreso a quien compete re-
mediar esa clase de anomalias.

Por tan breve razonamiento el Consejo de Estado, en
desacuerdo con la ultima opinion del sefior Fiscal, pero acor-
»E con una de sus precedentes exposiciones, y administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auto-
ridad de la ley, revoca las sentencias apeladas y en su lugar
resuelve: que la mercancia relacionada en los manifiestos de
que se ha hecho mérito, esta bien declarada como «repuestos



para encendedores» y como tal debe aforarse por el empleado
respectivo para que pague los derechos fiscales consiguientes;

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Roman Gémez—Pedro Martin Quifiones—Nicasio
Anzola—Junio E. Cancino—Pedro A. Gémez Naran-
jo—Victor M. Pérez—P edro Alejo Rodriguez—A-
berto Manzanares V,, Secretario en propiedad.

EL CONSEJO DE ESTADO

tio accede'a la reconsideracion del fallo anterior,pedida por et sefior
Fiscal de la corporacion.

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Consejo de Estado—Bogota, mayo ocho de mil novecientos' treinta y
cuatro.

Lo que establecio el articulo 332 de la Ley 79 de 1931,
eorganica del impuesto de Aduanas, fue simplemente un grado
mas, el dltimo, de apelacion para las sentencias que dicten los
Tribunales especiales de esa rama administrativa, grado que
se surte ante este Consejo. La naturaleza propia de este re-
curso final implica el poder de revisar in integrum la resolu-
cion apelada y dar al litigio el remate que en derecho corres-
ponda. Este atributo no sufre mengua por el contenido de la
clausula explicativa que trae aquel precepto legal, cuando
dice: <tcuya sala dedo Contencioso Administrativo (ya esta-
ba extinguida por la Ley 70 de 1930), tiene facultad para
decidir las controversias que se susciten sobre la legali-
dad de puntos de derecho o procedimiento comprendidos
en el caso....... E~ta explicacion lejos de limitar la accion
del Consejo como Juez de ultima instancia, en asuntos de
aduanas, ljaamplia, aun a la interpretacion de tratados o con-
venciones internacionales sobre la materia.

La sentencia que en estos negocios pronuncia este Con-
sejo, es, por consiguiente, definitiva; como tal no puede ser
reformada ni revocada por él mismo (articulo 482 del Cdodigo

‘Judicial).

Dice el sefior Fiscal que en tratdndose de negocios con*
tenciosos sobre impuestos y sobre cuentas hay jurisprudencia
del Consejo favorable a la reconsideracion de estos fallos,

Se rectifica: en materia de cuentas, por expresa disposi-
cion del acuerdo nimero 19 de 1926, que tiene fuerza de ley
{Diario Oficial nimero 20237 de 6 de julio de 1926) prospera



la reconsideracion en este caso: «Articulo 22. Aun después de-
ejecutoriado ua auto con alcance contra el responsable, y siem-
pre que el expediente respectivo no se hubiere devuelto a la
Contrataria, se admitira a dicho responsable, a su fiador o a
su representante, la presentacion de nuevos comprobantes,,
los que examinados por el Consejo previo el correspondiente
estudio que haga el mismo Consejero sustanciador, pueden?,
dar lugar a un nuevo auto que destruya o modifique los efec-
tos del primero.»

En relacion con impuestos, fuera del curso especial a que
fue sometido el reclamo de don Tomas Rueda Vargas-, que-
contemplo6 alguna causal de nulidad decretada con varios sal-
vamentos de votos, no hay antecedente conocido que sefale-
expresa reconsideracion de fallo de dltima instancia sobre
puntos de fondo.

Bien quisiera el Consejo tener expedita la via de la recon-
sideracion pedida por el sefior Fiscal, para ahondar tin poco-
mas en el estudio del problema planteado en su dltimo inte-
resante escrito, al cual de paso pueden hacérsele estas acota-
ciones: es verdad que por virtud de los decretos legislativos-
citados en dicho memorial, ei Tribunal Supremo de Aduanas-
tiene facultad de dar a conocer las interpretaciones oficiales de
las leyes de aduanas y del Arancel, dictadas a peticion de fun-
cionarios o interesados o pronunciadas de oficio, y que esas*
interpretaciones tienen fecha fija de vigencia.

Pero es inaceptable que en esa labor el Tribunal vaya
hasta reformar o adicionar los textos legales que crean y orga-
nizan el tributo aduanero, que si asi fuese, estaria por demas-
todo recurso contra las resoluciones del mismo Tribunal e&
esta materia, y aun contra las que, en aplicacion de aquella
oficial hermeneutica, dicten los Tribunales distritales. Con>
ese caracter de legal infalibilidad, que desde el punto de vista
técnico pueden tenerla ya que son obra de altos funcionarios-
especializados en tan delicado ramo, no habria contra las pro-
videncias del Tribunal Supremo reclamacion ni recurso algu-
no viables.

A la vista, pues, de los razonamientos brevemente esbo-,
zados, el Consejo niega la reconsideracion solicitada.

Copiese y notifiquese.

Roman Gémez-P edro Martin Quimones—Nicasio»
Anzola—Junio E. Cancino—P edro A. Gémez Naran-
jo—Victor M. Pérez—P edro Alejo Rodriguez—A |-
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.



SENTENCIA

confirmatoria de la pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Neiva en el juicio seguido por el sefior Fiscal del Tribunal Superior
de aquel Distrito judicial contra el articulo 33 de la Ordenanza nu-
mero 32 expedida pof la Asamblea delHuila-’en sus sesiones de 1932,
relacionada con la administracion de las rentas departamentales.

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Consejo de Estado—Bogota, abril veintiséis de mil novecientos trein-
ta y cuatro.

Eo recurso de consulta ha venido del Tribunal Seccional
Administrativo de Neiva la sentencia que desatd la contro*
sversia intentada por el sefior Fiscal del Tribunal Superior de
aquel Distrito Judicial, én ejercicio del derecho consagrado en
el articulo 69 de la Ley 130 de 1913, contra el articulo 33 de
la Ordenanza numero 32 expedida por la Asamblea del Huila
el 8 de abril de 1932, que reza:

«Articulo 33. Autorizase a la Gobernacion para que des*
pue* de un estudio completo del cual deduzca palpables con-
veniencias para el Departamento, mediante concepto favora-
jole del Consej'o departamental de Hacienda, contrate a tiempo
fijo la administracion delegada de las reatas departamenta-
les sobre las siguientes bases generales:

«a) Que el contratista administrador se someta a todas
las disposiciones vigentes sobre organizacion y recaudo de las
rentas;

«) Que se reconozca como base el producido de la renta
en el periodo fiscal inmediatamente anterior a la fecha de la
celebracion del contrato mas un diez por ciento;

«c) Que del mayor producto computado sobre el total a
que ascienda el computo del inciso anterior, corresponda al
Departamento por lo menos un cuarenta por ciento;

«¢) Que el Departamento pueda fiscalizar el manejo y
los libros que se lleven, por medio de un interventor fiscal o
un agente del Gobierno;



«e) Que se rindan las cuentas de manejo en la forma pres-
crita actualmente al Contador General del Departamento, y

«/) Que se someta a las demas clausulas penales y de se-
guros de que habla el Coj3igo Fiscal del Departamento.»

Agotada la ritual tramitacion y no encontrandose causal’
de nulidad que la invalide, es del caso dictar el fallo que co-
rresponda.

Coincide la opinion del sefior Fiscal del Consejo con las
voces de la demanda y con lo resuelto por el Tribunal de pri-
mer grado en la sentencia revisada, cuya parte resolutiva es
del tenor siguiente:

«En virtud de lo antes expuesto el Tribunal, en Sala
plena de primera instancia, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, de-
clara nulo el articulo 33 de la Ordenanza nimero 32, expedida
por la Asamblea del Huila el 8 de abril del presente an >de
mil novecientos treinta y dos, el que se halla inserto en la
parte motiva de este fallo ...»

Fue la reforma constitucional de 1921 la que marco el
movimiento emprendido en el pais contra los funestos per-
juicios de orden material y moral que venian causandolé el
consumo inmoderado Yy el abuso en la produccion y expendio
de licores y la que hizo posible la intervencion del Estado en
las actividades relacionadas con la produccion de licores des-
tilados y fermentados.

En desarrollo del nuevo canon constitucional se dicté*
primero la L*y 12 de 1923, a la cual pertenecen los articu-
los 20 y 3® que indicaron que la renta de licores seria admi-
nistrada por los Departamentos, ya directamente, ya por ad”
ministracidn del>gvida o por el sistema de arrendamiento. Ley
ésta que fue inmediatamente reformada y adicionada por la
88 del mismo afio, en el sentido de restringir mucho mas las
actividades propia* de estas rentas, quitando a los organis-
mos seccionales la facultad de recaudarlas por los sistemas ya
dichos de administracion delegada y de arrendamiento, y
sefialando que la renta de licores fuera explotada directa-
mente por tales organismos.

Las indica 1as normas y el pensamiento que informo al
legislador para dictarlas, que no fue otro que el de encauzar
el movimiento envolvente de salubridad y seguridad sociales,
permanecen erguidas y en plena vigencia, como asi lo confir-
man los preceptos contenidos en normas posteriores, a saber:



La Ley 88 de 1928 consagra en su articulo 2°:

«En la’administracion de la renta de licores por los De-
partamentos, éstos deberdn producir tales licores directa-,
mente en fabricas oficiales o adquirirlos de las fabricas oficia*
les de otros Departamentos.»

Y en el paragrafo 1? del articulo |.°de la Ley 47 de
1930, se lee:

«Las rentas de licores y bebidas fermentadas seran ad-
ministradas directamente por los Departamentos, no pudien-
do éstos establecer el sistema de remates, ya se trate de las
rentas mismas o de la «elaboracion de licores y bebidas fer-
mentadas, donde exista el monopolio de las Gltimas. Queda
vigente el articulo 2° de la Ley 88 de 1928y el paragrafo 1.°
del articulo 1? de la misma Ley.»

Como se ve, todas las leyes dictadas en desarrollo de la
norma institucional del ano de 1921 estadn acordes en que
el manejo y administracion por parte de los Departamentos
de las rentas de licores y fermentadas, debe hacerse por ellos
de manera directa sin poder delegar e&a funcion ni recurrir
tampoco al sistema de arrendamiento.

El articulo acusado del acto ordenanzal df 1932, atras
inserto, peca abiertamente contra estas normas legales, pues
al autorizar ai Gobernador del Huila para contratar a tiem-
po fijo la administracion delegada de. las rentas del Departa-
mento, viold ley expresa, y debe, por tanto, sancionarse con la
nulidad demandada: pues en la locucion «de las rentas de-
partamentales» incluyo sin duda las de licores y bebidas fer-
mentadas, asi como también las de consumo de tabaco y de
deguello que, por el articulo 4° de la Ley 34 de 1925, es pro-
hibido dar en arrendamiento.

Muy bien hizo el'Gobernador en abstenerse de adelantar
la negociacion que, fundada en tal Ordenanza habia inici do
su antecesor, y en consultar al Ministerio de Gobierno s bre
el particular para conseguir |4 siguiente respuesta a su opor-
tuna consulta:

. «Bogota, 18 de mayo de 1932
«Gobernador—Neiva.

«En sentir de este Despacho, Departamentos deben ad-
ministrar directamente renta licores, asi dispénelo claramente
paragrafo articulo 19, Ley 47 de 1930.

«Morales Olaya, Ministro de Gobierno.»



Por lo expuesto, el Consejo de Estado,* acorde con el
concepto Fiscal, y administrando justicia en nombre dé la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma el
fallo consultado.

i Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expe-
iente.

Roman Gémez—Pedro Martin Quifiones—Nicasio
Anzola—Junio Cancino—Pedro A. Gémez Naranjo.
Victor M. Pérez—Pedro Alejo Rodriguez—A lberio
Manzanares V., Secretario en propiedad.

SE INHIBE

-el Consejo para conocer de la demanda seguida por el doctor Gabriel'

Gonzalez contra el acto del Concejo de ibagué por el cual se nombro

al sefior Mauricio jaratnillo miembro principal de las empresas mu-

nicipales, por tratarse de un asunto c‘ue debe seguirse por la cuerda
electoral.

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Conseio de Estado -Bogota, abril veintiséis de mil novecientos trein"
ta y cuatro.

Por medio de escrito dirigido al Tribunal Seccional de
Ibagué, el doctor Gabriel Gonzalez demand6 la nulidad del
acto del Concejo Municipal de aquella ciudad por el cual eli-
gio6 al sefior Mauricio Jaramillo miembro principal de la Junta
Administradora de las empresas municipales y solicito la sus-
pension provisional, que le fue negada.

Su peticién se tramitdé por la via contencioso-adminis-
trativa ordinaria reglada en la Ley 130 de 1913. Y a conoci-
miento del Consejo viene por apelacion concedida al apode-
rado de Jaramillo contra el fallo de primer grado q\i.e decretd
la nulidad pedida.

Para simplicar la administracion de las empresas muni-
cipales afectadas en los pactos de empreéstito que vinculan al
Municipio de Ibagué con los bancos hipotecarios de Bogota y
Colombia, se adicionaron esas convenciones en el sentido de
refundir en una las dos Juntas Administradoras que debian
intervenir en el funcionamiento de aquéllos servicios publicos
y garantizar la efectividad de sus productos.



Esa nueva Junta ejerce, pues, una administracién dele-
gada de tales empresas, y en ella quedan representados por
igual los bancos acreedores y el Municipio deudor. EIl miem-
bro que corresponde designar al Municipio fue elegido en se-
sion del dia 13 de marzo de 1931, y tanto éste como los res”
tantes tienen fijada una remuneracién que se paga con fon-
dos del tesoro local. Por este aspecto fue atacada esa eleccion,
como violatoria de normas vigentes del Cdédigo Politico y
Municipal.

Mas a la solicitud del doctor Gonzélez se le dio un tra"
mite que no le corresponde; porque no hay duda que en el
acto acusado prevalece su calidad de acto electoral, puesto
que se trata de eleccion hecha por corporacion publica en los
casos previstos en las leyes.

Luego ha debido darse aplicacién al reglamento déla
Ley 96 de 1920 y demas normas especiales a estos conflictos;
entre las que sobresale el articulo 190 de la Ley 85 de 1916,
que sefiala el término perentorio dentro del cual son admi-
sibles estas acusaciones.

Ahora bien: la que origina este litigio fue presentada el
27 de marzo de 1931, es decir, muchos dias después de ven-
cido ese término, luego es extemporanea, y asi ha debido
calificarse desde el principio. Si predomina en el caso anotado,
su naturaleza juridica electoral, para el estudio y solucién de
la segunda instancia de este proceso, en la época presente,
no es el Consejo la entidad que legalmente puede aceptar su
conocimiento, puesto que la Ley 7" de L932 cre6 una-Sala Es-
pecial. Luego el Consejo Pleno no tiene jurisdiccion.

Sin otras consideraciones, en mesacuerdo con el parecer
del sefior Fiscal, y administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley» se inhibe
para conocer de este negocio.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expe-
diente. >

Roman Gémez-P edro Martin Quifiones—N icasio
Anzola-J unio E. Cancino—P edro A. Gémez Naranjo.
Victor M. Pérez—Pedro Alejo Rodriguez—A lIberio
Manzanares V,, Secretario en propiedad.

Anales del C. de E.—13



SENTENCIA

por la cual se determina que los juicios a qoie da ocasidn la eleccidn

aé Jueces Municipales hecha por los Concejos* aun en capitales de

Departamento, no tienen segunda instancia; pues primando su carac-

ter electoral, no ha™ lugar a consulta, de un lado, y de otro, la Ley

70 de 1930 circunscribe el radio de las apelaciones a los jjuici'os sobre
eleccion de Concejales.

\ (Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones),

Consejo de Estado—Sala de Negocios Electorales—Bogota, mayo
cuatro de mil novecientos treinta y cuatro.

, Ante el\.Tribunal Seccional Administrativo de Mafiiza-
ies, el sefior Camilo A, Echeverri demand6 la nulidad de la
eleccion de Juez Municipal de aquella ciudad hecha por el
Concejo Municipal en la sesion del 10 de julio de 1933 en la
persona del sefior Eduardo Posada Arango. Y previos los
trdmites que atafien a un negocio electoral, la Sala respec-
tiva, en sentencia ele fecha diez y seis de octubre del mismo
afio, declard la nulidad demandada. * s

El abogado del sefior Posada Arango interpuso el re-
curso ,de alzada, que en efecto suspensivo le fue ortorgado
para ante esta Superioridad.

En su vista de fondo el sefior Fiscal se pronuncia por la
confirmacion de aquel fallo.

Surge como cuestion .previa la de la competencia que
tenga el Consejo para desatar este recurso.

En la materia sujeta a este estudio, la Ley 70 de 1930
estatuyo reglas especiales, a las cuales es preciso dar aplica-
cién puntual.

Dijo el articulo 4"

~ «Las sentencias que recaigan sobre las demandas de nu-
lidad o irregularidades de las elecciones no son consultables, y
contra ellas solo existe el recurso de apelacion.»

De esta manera se acabo con el antiguo;e indtil recurso
de consulta en esta especie de contenciones.
: Para los negocioés municipales dijo el articulo 5°:

«De las demandas de nulidad sobre asuntos municipales
y de las de elecciones para Concejales conocerdn privativa-

%
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mente los Tribunales Administrativos Seccionales en Unica
instancia.»

Excepcion: ,

«Pero cuando las demandas se refieran a asuntos mu-
nicipales o elecciones de concejales en las capitales de Depar-
tamento, los juicios tendran segunda instancia, por apela-
cion, ..ante el Consejo de Estado.»

jurisprudencia reciente de la Sala Electoral del Consejo
determina, ,de modo inequivoco, que en actos de la naturaleza
del estudiado, prima siempre su caracter de acto electoral
sobre el de acto meramente administrativo, puesto que tiende
a efectuar un nombramiento por el medio legal de la eleccion,
hecha por una corporacién publica.

, Desprovisto, pues, de su naturaleza simplemente admi-
nistrativa, este acto electoral cabe entre aquellos que son de
la privativa competencia de los Tribunales, en Unica instancia,
y que carecen de segundo grado porque no estan incluidos
entre los actos electorales municipales, que si lo tienen seguin
el transcrito articulo y que son Unicamente los relativos a elec-
ciones de Concejales.

Ademés, en parte alguna de la legislacion electoral se
habla de este linaje de conflictos, luego norma alguna de las
que atafien al sufragio popular o al de corporaciones alli enu™
meradas, es aplicable a la contienda que ha suscitado el sefior
Echeverri.

Que el Tribunal haya entrado en el fondo del problema
y haya dirimido esa disputa juridica de conformidad con los
preceptos de la legislacion sobre régimen politico y municipal,
esta bien.

Pero su fallo, bueno o malo, es irrevisable por el Consejo,
puesto que ese acto del Cabildo Municipal de Macizales no
tiene segunda instancia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Electoral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, declara su inhibitoria para co-
nocer del presente asunto.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expe-
diente.

Roman Géomez—P edro Martin Quifiones—Nicasio
Anzola—Junio E. Cancino—Pedro A. Gémez Naran-
jo—Victor m.Pérez—Pedro AlejoRodriguez—Alber-
to Manzanares V., Secretario en propiedad.



SE REVOCA.

euna providencia del Tribunal de Aduanas, y en su lugar se dispone
reintegrar la suma de $ 1,359-60, que corresponde al exceso cobrado
por razén de derechos de Aduana a la Casa Ramirez Calley C.°

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Consejo de Estado—Bogota, mayo veinticuatro de mil novecientos
treinta’y cuatro.

Agotado el laborioso tramite a que hubo de someterse el
presente reclamo, que fue instaurado por los sefiores Rami-
rez Calle & Compafiia, de Cartagena contra la liquidacion de
los derechos de aduana hecha por formulario numero 24302
de 30 de octubre de 1931, por concepto de derechos de impor~
tacion sobre 500 latas de manteca'de cerdo, llegadas en el
vapor Ruth Lykes, que entr6 al puerto de Cartagena el
veintitrés del mismo raes y afio, se procede a fallarlo eo ulti-
ma instancia, mediante estas disquisiciones:

Hecha esta importacion en los precisos momentos en que1
se iniciaba en el pais la influencia de los decretos legislativos'
que reformaron eficazmente el arancel aduanero, no es extra*
fio que la confusion producida por tan sucesivos mandamien-
tos legales, llevase a efectuar una liquidacién errénea sobre la
mercancia introducida por los representados de los sefiores
Ramirez Calle & Compafiia para el comercio local de Medellin.

Esa liquidacion fue ordenada rectificar por el Tribunal
Distrital de Cartagena y sobre los fundamentos primordiales
de esta resolucién el Tribunal Supremo de Aduanas susten-
ta la siguiente doctrina que el Consejo halla reflexivo produc
to de la equidad juridica:

«__El sefior Administrador de JJa Aduana, en su ale-
gato de apelacion, llama la atencion al hecho de que los im-
portadores de la mercancia en discusion, no formularon al
recibir la mercancia, ni posteriormente, reclamo alguno res-
pecto al aforo asignado. Fue solamente cuando se conocid el
Decreto namero 2194 de 11 de diciembre, que los interesados
reclamaron respecto a estas importaciones.



«No ve esta Superioridad como habrian podido reclamar
los importadores en octubre y noviembre del aforo aplicado
& sus mercancias, si fue solo en 11 de diciembre y por Decre-
to 2194, que se ampliaron los plazos para que determinadas
mercancias pudieran ser liquidadas de acuerdo con la Ley 62,
y sin los recargos del Decreto 1706. No era posible en la
época en que se pagaron los derechos de las® mercancias im»
portadas, hacer uso de uc derecho que nadie podia prever
entonces iba a crearse en virtud de disposiciones que se dic-
tarian en diciembre. EIl sefior Administrador sostiene tam-
bién que las disposiciones del articulo 69 del Decreto 2194 no
son aplicables a mercancias ya importadas, y cuyos derechos
hubieran sido consignados, pues equivaldria a dar a dicho
Decreto efecto retroactivo. Esta Superioridad es de opinion
que el articulo 6° citado es de caracter general, es decir, que
puede aplicarse a mercancias que ya estuvieran en el pais o
pudieran estar para llegar. Es claro qué el articulo cit*ido de
un Decreto de 11 de diciembre, no podia referirse a mer-
cancias que no estuvieran despachadas y la mayor parte de
ellas ya en el pais, pues para poder ampararse en esas dispo-
siciones, la mercancia tenia que llevar visa consular no poste-
rior al 15 de octubre. Esta Superioridad cree pues, que las
disposiciones del articulo 6~ del Decrero 2194 son aplicables a
mercancia ya en el pais y cuyos derechos hubieran sido pa-
gados.

«No parece correcta la interpretacion de la Aduana del
articulo 6.° del Decreto mencionado al decir que la Aduana
precisa que el alcance de dicho articulo fue *“el de facilitar la
legalizacion de algunas importaciones cuyos pedidos se habian
efectuado y que estaban pendientes en los puertos de em-
barque, en discusion con los despachadores y fabricantes.”

«Salta a la vista que éste no fue el propdsito del decreto,
pues para que lo fuera habria sido necesario que la concesion
que implica el decreto abarcara mercancia que a la fecha de
la expedicion (11 de diciembre), estuviera todavia en los puer-
tos extranjeros en discusion con los despachadores, y bien se
sabe que las concesiones del decreto exigen que la mercancia
hubiera sido visada no méas tarde del 15 de octubre, es decir,
que para la fecha del Decreto 2194 hubiera cesado toda dis-
cusion respecto a la mercancia entre los interesados en ella.
Al respecto este Tribunal ha sentado doctrina en sentencias
anteriores.»

BIBLIOTECA
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Campea aun la discusion sobré 14 calidad de la prueba
exhibida por el reclamante acerca de los hechos que el Decre-
to 2134 de 1931 exige plenamente acreditados para que el
gravamen aduanero, se ajuste al arancel primitivo de la Ley
62 de 1931:

1®Que le fue absolutamente imposible al reclamante ob-
tener la cancelacion del pedido hecho antes del 27 de septiem-
bre de 1931.

2° Que tambien le fue imposible disponer de la mercan-
cia para otros mercados.

Debe partirse del hecho aceptado por el Tribunal Supre-
mo, y por consiguiente no discutido en esta instancia, de que
la mercancia vino amparada con factura consular visada an-
tes del 15 de octubre de 1931, como en realidad lo fue.

, La unica gestion hecha por 16s recurrentes para acredi-
tar el primer trecho es la que aparece de la carta fechada en
Medellin el 5 de febrero de 1932, -dirigida al sefior Rafael Pie-
drahifa D. y suscrita por F. Correa, que textualmente dice:

«Muy estimado sefior y amigo:

«Refiriendome al pedido hecho por usted a mis repre-
sentados sefiores The Cudahy Packing C?, de Chicago, nua-
mero 7, defecha 9.de septiembre pasado y que corresponde
a la factura numero K 1569 de octubre 10, confirmo lo dicho
anteriormente en el sentido de que como fue un negocio en
firme, para mis representados les fue imposible su cancelacion,;
pues cuando I4 Casa recibi6 aviso de su cancelacién, el embar-
que ya se habia efectuado. .

«Sintiendo positivamente no poder complacerlo en este
asunto, me es grato suscribirme, atento, seguro servidory
amigo,

Y / 4F. Correa»

Y del certificado visible al folio 14, que es conveniente
transcribir también:

«Sefior don. Rafael Piedrahita—Presente.

«Refiriéndome al pedido ndmero. 7, de septiembre 9 de
1931, por 1,000 latas de manteca, hecho por usted, por mi
conducto, a mis representados The Cudahy Packing C*, de.
Chicago, en mi caracter de representante de dicha Casa, tengo
mucho gusto en certificar:



<19 Que en la nota de pedido se estipuld que el despacho
debia hacerse asi: 500 latas inmediatamente, y las otras 500
latas, un mes después.

«29 Que el embarque de las Gltimas 500 latas lo hizo la
Casa el 10 de octubre de 1931, segun factura namero K 1569
de la misma fecha, por vapor Ruth Lykes, que lleg6 a Car-
tagena el 23 de octubre de 1931,

«39 Que como el pedido fue colocado en firme y cbafir-
mado por cable, la casa despachadora no quiso cancelarlo
porque la mercancia no podia venderse para otra parte, por
tratarse de una calidad muy especial para Medellin, fundan-
dose en las disposiciones del Codigo Internacional de Co-
mercio.

«Medellin, septiembre 3 de 1932.

, «Fidel Correa, Representante de The Cudahy Pac-
king C?»

Del tenor de este ultimo documento exhibido por el recu-
rrente y que por tanto hace fe contra é€l, se desprende que el
pedido de mil (1,000) latas de manteca hecho el 9 de septiem-
bre de 1931 fue dividido en dos despachos: uno inmediato de
quinientas (500) y otro un mes después dé quinientas (500);
que estas ultimas son la materia del presente litigio, y que
ellas fueron despachadas de Chicago el 10 de octubre de 1931,
con factura consular visada el catorce del mismo, e$ decir,
muchos dias después de estar rigiendo el Decreto 1706, que
elevo al doble los derechos aduaneros sobre tal articulo; que
a partir de la fecha de vigencia de este Decreto y la del
despacho de la mercancia, y aun méas, de la fecha en que apa-
rece visada la factura que le ampara, transcurrio un término
mas que suficiente para que el importador hubiese podido
solicitar la cancelacion de este ultimo pedido, en vista del cre-
cido gravamen a que se le sometia.

Esta marcada negligencia seria bastante a confirmar el
fallo recurrido, si no obrase en el certificado transcrito la"
prueba de un hecho especial que sugiere la inutilidad de todo
esfuerzo tendiente a retirar el pedido o a desviarlo para otros
mercados, pues «la casa no quiso cancelarlo, porque la mer-
cancia no podia venderse para otra parte, por tratarse de una
calidad muy especial para Medellin, fundandose en las dis*
posiciones del Codigo Internacional de Comercio.»



Por esta sola consideracion el Consejo estima que el caso
estudiado cabe dentro del articulo 6" del Decreto 2194, que
tdntas veces se ha citado.

Ante este hecho se impone la revocatoria del fallo apeladp
y la orden de reintegro al querellante de la suma equivalente
al exceso cabrado por derechos de aduana sobre la mercan-
cia importada, cuyo exceso monta a la mitad de lo consig-
nado por este concepto, seguc el aviso de liquidacién corres*
péndiente, o sea a la mitad de dos mil setecientos diez y nueve
pesos veinte centavos ($ 2,719-20),

Por cuya razén el Consejo de Estado, en desacuerdo con
la opinion del sefior Fiscal, y administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
revoca la sentencia de que se ha hecho mérito, y en su lugar
dispone: que se devuelva a quien corresponda el exceso cobra-
do por razon de derechos de aduana, segun manifiesto y avi-
so de liquidaciéa én autos, y que monta a la suma de ua

mil trescientos cincuenta y nueve pesos, sesenta centavos
($ 1,359-60),

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expe-
diente.

Roman Gémez—P edro Martin Quifiones—Nicasio!
Anzola—Junio E. Cancino—Pedro A. Gémez Naran-'
jo—Victor M. Pérez—Pedro Alejo Rodriguez—A|-
berto Manzanares V, Secretario en propiedad.

SENTENCIA

por la cual se establece 3ue «s6lo los cargos en el profesorado dan

derecho a la jubilacion de la Ley 42 de 1933. Los de maestros de

escuelas publlcas oficiales o de Inspectores de Educacion no pueden
computarse para tal efecto.

< ( (Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones';.

Consejo de Estado—Bogot4, mayo veinticuatro de mil novecientos
treinta y cuatro.

De 1881 a 1920 el sefior José Maria Montejo o Zamora
sirvio a la noble causa de la instruccién primaria y secunda-
ria en el Departamento de Boyaca en diversos cargos que se
inician desde cuando el Presidente del entonces Estado So-



berano lo design6 alumno-maestro de la Escuela Normal de
Institutores; luégo como Director de las escuelas urbanas de
Medina, Guateque y Somondoco; Inspector Provincial de
Instruccion Publica en varias secciones de aquel Departa-
mento; Rector del Instituto Pio X, que él fundara en la ciu-
dad de Tunja; Rector de la Escuela Superior Nacional de Ri-
caurte en Leiva; profesor de varias asignaturas en el Colegio
de Boyacd y la Escuela Normal de Institutores.

El sefior Zamora exhibe la documentacién de donde se
extraen estos hechos, y con ella declaraciones de personas id4-
neas que comprueban su recto proceder y su pobreza. Asi-
mismo trajo una copia de la partida de bautizo que acredita
en el peticionario la edad de setenta (70) afios cumplidos y
en el legajo de su hoja de servicios corren declaraciones que
comprueban la identidad del memorialista con los nombres
de José Maria Montejo Z.y José Maria Zamora, nombre
este ultimo que le corresponde a juzgar por el acto eclesias-
tico de su bautismo.

La Ley 42 de 1933, como su rubro indica, autoriza a
Consejo para otorgar pensiones de jubilacion a determina-
dos profesores de educacién publica y privada, o sea a los.
individuos que hubieren desempefiado durante mas de quince
(15) afos puestos en el magisterio como profesores en esta-
blecimientos publicos o privados y que tuvieren mas de seten*
ta (70) afios de edad.

No quedan, por consiguiente, comprendidos aqui, los
meritorios servidores que hubieren ejercido el magisterio como
Directores de escuelas publicas de ensefianza primaria 0 como
Inspectores de Instruccidn, <que éstos tienen en las respecti-
vas legislaciones seccionales reglamentada su carrera profe*
sional y la recompensa o jubilacién correspondientes.

Por tanto, de la hoja de vida del educador sefior Zamo-
ra solo se podran- tomar en cuenta para efectos de la gracia
otorgada en el Estatuto de 1933, aquellos documentos que
prueben de modo fehaciente el ejercicio del profesorado en
cualquiera de los institutos publicos o privados donde actud.

Y este caracter solo se puede acreditar, segun la ley,
los nombramientos respectivos y con los certificados de ha-
berlos desempefiado satisfactoriamente.

Una delas tres declaraciones que en la demanda cita
tiende a demostrar que por los afios de 1893 a 1904 ejercio el
cargo de profesor de varias asignaturas en el Colegio de las-

con.



Hermanas de la Caridad en Guateque; las otras no concuer-

dan ni en el tiempo ni en las demas circunstancias japrecia-
bles. Pero no estd acreditada la existencia de ese plantel, ni

viene el nombramiento oi el certificado que la ley exige, v el

gélo testimonio del sefior Roa no puede suplir esos Compro-
antes.

Comienza su carrera de profesor, pues, en 1908 con el
nombramiento que se le hizo para la Escuela Normal de Tun-
ja, donde tanto en la de varones como en la Normal de Ins-
titutoras desempefié catedras de pedagogia y el secretariado
a saét)igfaccién del Gobierno de Boyacad por los afios de 1908
a 19)0.

En 1910 fundd el' Instittito Pio X, que regentd hasta
entrado el afo de 1912, en que aceptd un.puesto oficial como
Inspector dé Instruccion Publica de la Provincia de Tunda-
ma y Valderrama, folio 55.

En 1914 entrd a ejercer el cargo de Director de la Es-
cuela Nacional Ricaurte en Leiva, donde permanecié hasta el
ano de 1916, inclusive, y hay comunicaciones del Ministerio
1:de Instruccion Puablica que comprueban este servicio-a satis*
accion. ’

Aparece también el nombramiento hecho en febrero de
1917 de profesor de Aritmética, primer curso, en el Colegio
de Boyacd, pero al folio 79 puede leerse el oficio de doce de
abril del ‘mismo afio, por el cual le comunica el Gobierno de
Boyaca el nombramiento como Inspector de Instrucciéon Pu-
blica en la Provincia de Tundama, de cuyo cargo se posesio-
no el catorce del mismo. De modo que este corto periodo de
ejercicio del profesorado puede limitarse a tres meses.

El sefior Zamora sé halla también inscrito en el escalafon
de maestros graduados ‘de Boyacd, bajo el numero 15, con
;fecha 30 de noviembre de 1918.

En el expediente consta ademas que es autor dramatico
de significacion calificada por notables hombres de letras co-
lombianos.

El total, pues, de sus servicios en el profesorado es de
ocho afios y tres meses. Este periodo no alcanza al que exige
la ley invocada en la demanda para merecer la jubilacién na-
cional que premia los esfuerzos del profesorado.

‘Por cuya razon el Consejo de Estado, en desacuerdo con
'la vista de su Fiscal, y administrando justicia en nombre de



la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, niega la
jubilacion solicitada por el sefior José Maria Zamora.

Copiese, notifiquese, publiquese y archivese el expe-
diente.

Roman Goémez—Pedro Martin Quifiones—Junio
E. Cancino—Pedro A. Gémez Naranjo—Victor M. Pé-
rez—Nicasio Anzola—P edro Alejo Rodriguez—"/*
-berto Manzanares K, Secretario en propiedad.

SENTENCIA

por la cual se reconsidera la anterior, para otorgar una pension de
# 80 al sefior José Maria Zamora, por servicios en el Magisterio.

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones),

Consejo de Estado—Bogota, junio catorce'de mil novecientos treinta
y cuatro.

Tiene consagrada en maultiples ocurrencias el Consejo la
tesis de que resoluciones como la que dio pretexto al anterior
escrito, que tienden a finalizar el juicio breve sobre pensiones
0 recompensas, no revisten en si el caracter de sentencias
irreformables por la misma autoridad que las pronuncia, ya
gue no hacen transito a cosa juzgada sino en virtud de eje-
cutoria. La propia naturaleza de estas gracias otorgadas por
el Estado, que no son derechos irrevocablemente incorpora-
dos al patrimonio individual, y la necesaria latitud del crite-
rio juridico que analiza esas querellas, dan amplio sendero a
esta hermenéutica.

De ahi que se pueda dar curso a la anterior solicitud de
reposicion que, de otro lado, fue interpuesta dentro del tér-
mino legal, y ya que la severidad atrayente de los principios
juridicos que dominan la institucion de la cosa juzgada y la
inflexible rigidez de sus efectos, no siempre se deja penetrar
en negocios en los cuales se ejerce una justicia retenida, una
jurisdiccion de indole voluntaria, donde no puede haber con-
tencion de intereses, ni debates sobre situaciones concretas
opuestas.

Con los nuevos elementos de prueba traidos al juicio por
el sefior José Maria Zamora se complementa el esfuerzo de-
mostrativo del factor tiempo exigido por la Ley 42 de 1933 al
determinar como acreedores a la gracia alli reconocida a «los



individuos que hubieren desempefiado durante mas de quin-
ce (15) anos puestos en el magisterio como profesores en esta-
blecimientos publicos o privados....»

En efecto: con el certificado expedido por la Directora
del Colegio de Nuestra sefiora de los Angeles en esta ciudad,
ratificado bajo juramento en forma de declaracion por la
misma y corroborado con la declaracion rendida ante Juez;
competente por la sefiorita Emma Aranguren, acredita cua*
tro afios y medio de servicios en el profesorado.

Y con los testimonios de los sefiores Alonso Burbano y
Manuel Antonio Botero, recibidos por el sefior Juez 49 de
este Circuito, con intervencion del respectivo Agente del Mi-
nisterio Publico, quien los autoriza, demuestra el interesado’
que fue profesor de pedagogia en el Colegio de La Merced
de esta ciudad, durante los afios de 1922 a 1925, inclusive, o
sea por espacio no interrumpido de cuatro afos.

Luego, sumado el tiempo durante el cual el sefior Za"
mora ejercio el profesorado en distintos establecimientos pu-
blicos y privados, da un total de diez y seis afios y nueve me*
ses, ya que por providencia anterior le fueron reconocidos*
ocho afios y tres mes de profesorado.

Como las demas exigencias de la norma reguladora del’
servicio especial a que este negocio alude, fueron llenadas en
su tiempo por el peticionario, es del caso acceder a lo que
éste solicita, previa la revocatoria de la providencia anterior.

En cuya virtud el Consejo de Estado, administrando’
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auto-
ridad de la ley, resuelve:

Revocase la sentencia de fecha 24 de mayo ultimo, y ea
su lugar recondcese a favor del sefii)r José Maria Zamora el
derecho que tiene a gozar de una pensién vitalicia de jubila-
cion de ochenta pesos ($ 80) mensuales, que le seran pagados
del Erario Publico Nacional, desde el dia de la ejecutoria de
este fallo.

; Copiese, notifiquese, publiquese, comuniquese a-los Mi*
nisterios de Hacienda y Crédito Publico y de Educacion Na-
cional, y archivese el expediente.

Roméan Gédmez—Pedro M artin Quimones—Nicasiq™*
Anzola—Junio E. Cancino—Pedro A. Gomez{Naran-
jo—Victor M. Pérez—Pedro Alejo Rodriguez—Afc
berto Manzanares V., Secretario en propiedad. * *



EL CONSEJO DE ESTADO

decide que «basta con que el acto acusado esté en vigencia al tiempo

-de la demanda para que exija una solucion de fondo la contienda,

aun cuando durante ella ocurra la derogacion. El fallo es requerido
por la Ley 45 de 1931.»

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Consejo de Estado—Bogota, junio seis de mil novecientos treinta y
cuatro.

iLa sentencia del Tribunal de Cucuta, que desata el liti-
gio originado por la acusacion del doctor Victor M. Pérez
contra dos articulos de la Ordenanza 23 de 1923 de aquel
Departamento, niega las declaraciones de nulidad solicitadas,
porque a la época del pronunciamiento los actos acusados
carecian de existencia legal por virtud de expresa derogacion.

Larga demora sufrid este proceso en la Secretaria del
'‘Tribunal de Bucaramanga; seis anos en la casilla de negocios
abandonados por las partes no tienen justificacion alguna,
porque se trata del ejercicio de accién publica* que obliga a
sustanciar y decidir el negocio a impulso del propio Tribunal,
sy en papel comun.

Durante ese largo periodo, la Asamblea de Cucuta dictd
la Ordenanza 39 de 1931, en cuyo articulo 28 suprimié los
cargos que la de 1923 habia creado como de libre nombra-
miento y remocion de la Asamblea.

Vino, pues, a quedar sin efecto posterior alguno el man-
dato de la Ordenanza acusada. Y por esta circunstancia, es-
tima el Tribunal que no hay materia para el fallo.

Mas pierde de vista que los propios elementos de convic-
cion que lo indujeron a,fallar en el indicado sentido, dan fe
de que el acto materia de la acusacion rigio en el Departa’
mentd por un periodo de siete afios, durante el cual causé 1
los efectos a que venia destinado, ya que no fue provisional-
mente suspendido.

Y si bien es verdad que la virtualidad reparadora de la
nulida-d administrativa, cuyo radio de accién no siempre es
tan amplio como el de la pronunciada en el campo meramen-
te civil, no ejerceria influencia alguna sobre los actos ejecuta-



dos por los funcionarios publicos a que la demanda se con-
trae, también lo es que )a teoria del Tribunal consagra una
confusion entre fendmenos juridicos bien distintos, cuales son
los de la nulidad y la derogatoria. La nocion fundamental de
esta Gltima es la que tiene efecto para el futuro, pero no des-
conoce la preexistencia del acto derogado. La anulacién, por
el contrario, al recaer sobre determinado acto de la adminis”
tracion, lo declara inexistente desde su origen.

Basta, pues, con que a la fecha de la acusacién el actov
haya estado en vigor, para que planteada la litis haya de re-
solverse en el fondo, aun apesar de que durante ella ocurra la
derogatoria. Si la sentencia niega la nulidad demandada,
porque el acto sub judice no haya causado alteracion del equi-
librio constitucional y legal, tal fallo no o revive ni desconoce
los efectos de tal derogatoria; si concluye declarando la nuli-
dad, su efecto es de excepcional importancia doctrinal y aun
mas ahora, bajo el influjo de la Ley 45 de 1931, que marca el
mas acertado avance del derecho administrativo.

Con, efecto: este estatuto vincula a l&s Asambleas me-
diante la doctrina de esos fallos, cuya necesidad hace eviden-
te, puesto que en lo sucesivo tales corporaciones no podran
estatuir sobre materias que hayan sido objeto déla declara-
cion de nulidad expresa.

El Consejo de Estado, tiempo antes de la vigencia de
tan importante reforma, sostenia idéntica doctrina, “como
puede verse en los pasos de las sentencias extractadas en el
segundo tomo de la Jurisprudencia, obra del doctor Archi-
la, paginas 136 y 137.

En orden, pues, a las acusaciones formuladas por el doc-
tor Pérez, se tiene:

Los articulos 1? y 2° de la Ordenanza 23 de 1923 crean
dos Visitadores Fiscales, principales, con sus suplentes res-
pectivos, elegidos por la Asamblea y de su libre nombramien-
to y remocion.

El demandante sostiene que estos funcionarios son agen*
tes del Gobernador y que solo a éste le corresponde el nom-
bramiento y remocién.

Para determinar la naturaleza de este 6rgano de la
administracion departamental, debe atenderse a la calidad de
las funciones que le corresponden; de modo que si se confun-
den esas funciones con las del propio Gobernador o con las de
algunos o alguno de sus subalternos, quedarian incluidos en



la categoria de agentes suyos, y por consiguiente de su nom-
bramiento y remocion. _
Esas funciones estan determinadas asi en la Ordenanza:..

«Articulo 5" Los Visitadores Fiscales tendran, en gene-
ral, las siguientes funciones:

«1”™ Visitar todas las oficinas departamentales y munici*
pales, y rauy especialmente las de recaudacion, manejo e in-
version de caudales y demés intereses publicos y las Juntas
de caminos en todo lo relacionado con este ramo, y organizar
debidamente en todos los Municipios la estadistica de que
trata la Ordenanza numero 41 de 1917.

«Articulo 69 Son funciones de los Visitadores Fiscales,
del Departamento en relacién con las oficinas de manejos que
visiten:

«19 Exigir a los Jefes de las oficinas, y a los subalternos
respectivos la exhibicion de los libros y documentos de la
cuenta, asi como la existencia de los valores a su cargo.

«29 Pedir a los mismos todos los informes y documentos
necesarios para la verificacion de la cuenta y de la caja.

«39 Practicar el arqueo de ésta.

«49 Pedir al Gobernador oa quien corresponda, que
suspenda y reemplace al Jefe de la oficina que visiten, cuan-
do encuentren al empleado culpable de malversacion o de frau-
de, ya porque la existencia en iaja no concuerde con la que
acuse la cuenta, o también porque esté representada de ma-
nera distinta a la prescrita por las disposiciones vigentes, 0
por demora en la rendicién de las cuentas por mas de seis
meses.

«59 Pedir al superior respectivo que suspenda al subal-
terno o subalternos de la oficina en que se encuentren culpa-
bles de malversacion o de fraude.

«69 Informar al Gobernador, Tribunal de Cuentas o a
quien corresponda, de cualquier irregularidad que no siendo
de tanta importancia como de las que hablan los apartes an-
teriores, deba ser corregida.

«79 Cotejar el libro de Cargo y Data con la copia respec-
tiva que, al rendir su cuenta, debe remitir el responsable a la
oficina correspondiente y suscribir dicha copia una vez cote-
o
J€ " 89 Extender en toda visita una diligencia en dos libros::
el uno que queda en la oficina visitada, y el otro que debe-
conservar el visitante.



<9,° Remitir sin demora sendas copias de tal diligencia
a la Secretaria de Hacienda, al Tribunal de Cuentas ya la
tfficina que examine las cuentas en primera instancia,

«10. Hacer constar en el acta todo lo que estime condu-
cente y en todo caso, lo que sigue:

«#) El movimiento de caja desde la ultima visita y la
existencia de ésta.

<b) La oportuna o morosa rendicion de las cuentas.

€c) El estado de los libros.

<d) Todo lo que tienda a demostrar que en la oficina visi-
tada se cumplen o no las leyes, las ordenanzas, los reglamen-
tos, v, si fuere el caso, los acuerdos, y si se administran o nd,
con pulcritud los intereses publicos a su cargo.

«11. Hacer en la primera visita el inventario de los mue-
bles y enseres de la oficina, y rectificarlo en las siguientes, y
anotar en la respectiva diligencia las diferencias-que se obser-
ven;y

«12. Pasar copia de lo conducente a un funcionario de
instruccion cuando en la respectiva visita encuentre que no
solo se han cometido faltas que deben corregirse administra-
tivamente, sino ejecutado hechos o incurrido en omisiones
que den lugar a una investigacion criminal.

_«A_rticulo 7.° Los Visitadores fiscales tendran, ademas,
las siguientes funciones:

«1™ Cumplir estrictamente las comisiones que en asuntos
fiscales les confien el Gobernador, el Tribunal de Cuentas o
la Secretaria de Hacienda.

«2™ Informar al Gobernador o a quien se deba sobre los
puestos que en las oficinas visitadas fueren innecesarios o cu-
yas funciones pudieran refundirse en las de otros puestosy
las economias que en ellos podrian introducirse.

«3“: Ejercer todas las facultades que transitoriamente
quiera delegarles el Gobernador.»

A los Gobernadores, por mandato constitucional, les co-
rresponde dirigir la accion administrativa en el Departamen-
to; visitar una vez al ano, por lo menos, los Distritos de su
jurisdiccion; vigilar la conducta de los empleados publicos e
inspeccionar las obras publicas que se emprendan por el Go-
bierno o por las Municipalidades y cuidar de que las rentas
se recauden con acuciosidad y esmero y que se les dé el des-
'tino que sefialan las leyes, ordenanzas y acuerdos.



Muchas de ..estas son también las funciones délos Visi*
tadores nombrados; y en el detalle que hace la Ordenanza es-
tudiada todas corresponden ya directamente al Jefe de la
administracion seccional o a un colaborador o subalterno
suyo, que tiene por tanto el caracter de agente de esa admi-
nistracion.

La direccién de los negocios publicos, encomendados a
las secciones, debe ser una e indivisible oara que acarree res"
ponsabilidad (articulo 126 del Cédigo Politico y Municipal);
consecuencialmeoté se impone la armonia y Incoordinacion
entre los distintos érganos del mecanismo oficial. Todo lo
que trate de embarazar esta gestion, contraviene el espiritu
de las instituciones, y debe eliminarse.

Es por esto, por lo que el Consejo insiste en sostener,
cual lo ha venido invariablemente sosteniendo en fallos diver-
sos, que los Visitadores Fiscales no pertenecen a aquella ca-
tegoria de empleados que la Asamblea puede reservarse para
su nombramiento y remocion.

Luego el articulado que se acusa es nulo, Yy asi debe de-
clararse.

Por todo locual, el Consejo de Estado, en desacuerdo
con la opinién fiscal, y administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, revoca la
sentencia consultada, yen su lugar resuelve: los articulos pri-
mero (1?) y segundo (29) de la Ordenanza 23 de 1923 de la
Asamblea de Santander del'Norte, son nulos.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expe-
diente.

Roman Gémez—P edro Martin Quifiones—N icasio
Anzola—Junio E. Cancino—Pedro A. Gémez Naran-
jo—Victor M. Pérez—Pedro Alejo Rodriguez—AIl-
berto Manzanares V., Secretario en propiedad.
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SENTENCIA

por la cual se resuelve que es el caso de aforar en el numeral 404 del

arancel aduanero, la mercancia introducida por los sefiores Valen-

zuela, Balén y Compafiia, por medio del manifiesto nimero 921 en el
vapor Planter, con iecha 30 de mayo de 1932,

(Consejero ponente, doctor Pedro Martin Quifiones).

Consejo de Estado—Bogota, junio ctatorce de mil novecientos treinta
y cuatro.. i '

Va a desatarse la contienda surgida entre los sefiores
Valenzuela, Balén y Compafiia, de Bogota, y las autoridades
y Tribunales de Aduana, motivada ,por el aforo hecho sobre
la mercancia introducida por el manifiesto narcero 921 eo el
vapor Planter con fecha 30 de mayo de 1932 y que fue avi-
sada en la factura respectiva como «remaches de hierro lato-
nado para latoneria de menos de 11 milimetros de diametro,
numeral 378.» pero que la Administracion de' la Aduana de
Barranquilla afor6 en el numeral 405.

Las tres entidades que han tomado parte en el debate, a
saber: Administraciéon de la Aduana, Tribunal Distrital y
Tribunal Supremo de Aduanas, estan de acuerdo con el afo-
rador en que los remaches a que se refiere el 378 son los que
se usan en la confeccion de maquinarias y en la union de
fuertes piezas o laminas de acero, y"que no es posible, confun-
dir con los adecuados para las industrias de talabarteria o
zapateria, pues difieren no solamente en su aplicacion sino en
su peso, estructura y tamafio; que puesto que los accesorios
de hierro para talabarteria, encobrados, deben clasificarse en
el numeral 405 y «siendo asi que en el caso contemplado se
trata de un articulo de hierro y laton, metal este Gltimo que
forma, junto con el cobre, la subdivisién b) de la agrupacién
7a del arancel Aduanero, es razonable concluir que el grava-
men lo sefiala el articulo 405 citado.»

Sustentan l6s reclamantes la declaracion del manifiesto, en
que la verdadera naturaleza de la mercancia importada es el
hierro; que el peso del otro metal que la cubre no excede del
20 por 100 del peso neto del articulo y en consecuencia esa



parte debe considerarse sin importancia y clarificarse esa mer-
cancia como trabajo completamente hecho de hierro segun
la nota que encabeza dicha agrupacion 77; que si el cilindro o
agujero de los remaches es de menos de 11 milimetros de dia-
metro claramente estd espeqificado dicho artefacto en el nu-
meral 378, ya que el 405 no habla de este linaje de artefactos.

Punto al parecer sencillo el de la controversia, a la vista
de la muestra adjunta en el proceso de la apelacion, exigia,
como acertadamente lo estimé.el Magistrado sustanciador, la
intervencién del quimico oficial, quien de este modo concreta
su opinion:

«Segun el analisis practicado sobre la muestra remitida,
se trata de remaches de hierro latonados, es decir, recubier-
tos con Una capa de cobre ycinc, en la que predomina apa-
rentemente el cobre. Se dice latonados, porque los latones
comunes son aleaciones de cobre y cinc.

«Los latones ordinarios, ademé&s de cobre y cinc, contie-
nen a menudo pequefas cantidades de estafio y de plomo. En
el revestimiento de los remaches considerados, ademas de los
metales citados, hay pequefiisimas cantidades (indosables) de
plomo yestafio. Como en latarifa figuran los remaches bron-
ceados; conviene tener presente que los bronces comerciales,
ordinariamente, son aleaciones de cobre y estafio que con fre-
cuencia contienen pequefias cantidades de otros elementos,
especialmente cinc, plomo, manganeso, niquel, antimonio, etc.

«No se pueden hacer determinaciones cuantitativas sobre
la muestra recibida por ser insuficiente la cantidad disponi-
ble, pero espero que sea suficiente, para la determinacion de
la naturaleza del articulo en cuestion, el resultado hallado.»

El arancel aduanero en la agrupacion 7 comprende los
metales, asi: t

a) Hierro, acero y sus artefactos...., en este capitulo
enmarca los dos numerales que se han aplicado a la mercan-
cia, a saber:

El 378 que dice:

«Remaches, tornillos, tuercas, pernos de hierro o acero,

cuyos cilindros o agujeros tengan menos de 11 milimetros de
AIAMELIO. i o e . 0.07»;

El 405, que dice:
«Niquelados, esmaltados, encobrados 0,35»



Esté, como,se ve, es una derivacion del 403 y a su vez
del 404 y para el Tribunal Supremo, asi como para sus su-
balternos en el ramo, ha sido axiomatico que se trata de la
introduccion de accesorios para talabarteria.

La muestra, en efecto, denuncia inequivocamente este
hecho y el quimico indica que en estos remaches de hierro
latonado, el predominio del cobre es aparente. Mas de su ex*
posicién se concluye que el metal que predomina en realidad
es el hierro y asi lo han entendido, al parecer, las'autorida-
des de aduana ya que Sos dos ordinales que pugnan por apli-
car perteneced al capitulo donde solo se afora este metal y
sus artefactos.

Afirma el quimico que se trata de remaches bronceados,
en los cuales se advierte la concurrencia.del bronce comercial,
<jue es una simple aleacion del cobre y el cinc con otros meta-
les de escala inferior, como el estafio, el niquel y el plomo.
Esta opinion induce a consagrar como mas acertada la cla-
sificacion del articulo en el numeral 404, que, pof otra parte,
responde a una mayor equidad, sin afectar el principio invo-
cado en algunos fallos y que recoge el articulo 5.° de la ley
de aduanas.

Si, pues, en la mercancia de que se trata no predomina
el cobre, el aforo hay que buscarlo en la subdivision primera
de la dicha agrupacion 7~ ya que para el cobre y el laton hay
un capitulo posterior, especificamente distinto.

Por estas breves consideraciones, el Consejo de Estado,
en desacuerdo con la opinion del sefior Fiscal, y administran-
do justicia en nombre de la Republica de Colombia y por au-
toridad de la ley, revoca el faiJo apelado, y en su lugar resuel-
ve: la mercancia importada para los reclamantes y que llegd
en consignacion a los sefiores Eduardo L. Gerlein y Compa-
fila, S. A., de Barranquilla, por cuenta de la Casa Valenzue-
la, Balen y Compafiia, de Bogota, deb